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Celem niniejszego opracowania jest ocena zréznicowania miast potozonych na terenie poznarnskiego obszaru
metropolitarnego pod katem szesciu podstawowych obszaréw koncepcji inteligentnego miasta: inteligentnej gospodarki, in-
teligentnego zarzadzania, inteligentnej mobilnosci, inteligentnego srodowiska i inteligentnego zycia. Ocena zostata przepro-
wadzona z wykorzystaniem wielokryterialnej metody decyzyjnej TOPSIS. Jako kryteria poréwnawcze wybrano tacznie
31 wskaznikéw odnoszgcych sie do tej koncepcji, a wskazywanych w literaturze naukowej. Analizg objeto 14 miast. W konse-
kwencji opracowano siedem autorskich rankingdw — szes¢ prezentujacych ocene dziatan miast w zakresie poszczegdlnych ob-
szaréw ,smart city” oraz ranking zbiorczy wskazujacy miejsce poszczegdlnych miast w ich wysitkach wpisujgcych sie w budowe
inteligentnego miasta na tle catej grupy. Rankingi te mogg stanowi¢ wskazania do udoskonalenia programowania ich rozwoju
przez decydentdw miast potozonych w obszarach metropolitarnych w wyrdznionych zakresach. Poréwnanie pozycji poszcze-
gblnych jednostek pozwolito na wskazanie, ktdre z nich i w jakim obszarze majg najwyzsze osiggniecia, a ktére kwestie ,,smart
city” wymagaja uwazniejszego spojrzenia decydentow. Wyniki badan pozwolity na wskazanie kierunkow rozwoju dziatan, jakie
realizowane sg w poszczegdlnych jednostkach na tle catej grupy.

zrébwnowazony rozwdj, smart city, ranking miast, wielokryterialne metody podejmowania decyzji

The aim of this study is to assess the differentiation of the dimensions of the smart city concept in metropolitan
areas on the example of the cities of the Poznan metropolitan area. The analysis covered six basic areas of the smart city
concept: smart economy, smart governance, smart mobility, smart environment and smart living. The assessment was carried
out using the multi-criteria TOPSIS decision-making method. A total of 31 indicators relating to this concept and identified in
the scientific literature were selected as comparative criteria. The analysis covered 14 cities. As a result, seven original rankings
were prepared - six presenting an assessment of the cities' activities in individual smart city areas and a collective ranking
indicating the position of individual cities in their efforts to build smart cities against the entire group. These rankings may
provide indications for improving the programming of their development by decision-makers of cities located in metropolitan
areas in the highlighted areas. By comparing the positions of individual units, it was possible to indicate which of them and in
which area have the highest achievements and which smart city issues require a more careful look by decision-makers. The
results of the study made it possible to indicate the directions of development of activities that are implemented in individual
units against the background of the whole group.

smart city, ranking of cities, sustainable development, multi-criteria decision-making methods
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Wprowadzenie

Zrownowazona perspektywa dziatan miast wymaga wielowymiarowego spojrzenia integrujgcego rézne
aspekty zrGwnowazonego rozwoju. Z punktu widzenia dtugoterminowego planowania rozwoju miast tgczy
wymiary: spoteczny, gospodarczy, ekologiczny czy polityczny (Ryba, 2017; Mwamba, 2020). Nalezy podkreslic,
Ze zrGwnowazony rozwadj miast to nie tylko osigganie celéw zrGwnowazonego rozwoju, ale takze zapewnienie
odpornosci procesu urbanizacji, ktéry to wydaje sie mie¢ kluczowe znaczenie witasnie dla obszaréw miejskich,
starajgcych sie sprosta¢ dynamicznie zachodzgcym wyzwaniom i zmianom przy jednoczesnym zachowaniu ce-
6w zréwnowazonego rozwoju (lwan, Poon, 2018). Implikuje to dazenie do zwiekszania zywotnosci infrastruk-
tury miejskiej, ktadac nacisk na procesy strukturalne moggce dynamizowac rozwdj miast (zaréwno te wymu-
szane w sposéb radykalny, jak i realizowane poprzez wielowymiarowe, dtugoterminowe strategie (Zeng i in.,
2022). Transformacja ta jest niezbedna, aby miasta ewoluowaty w sposdb zréwnowazony (Aksoy, 2024).
W literaturze przedmiotu podkresla sie rdwniez role aspektéw kulturowych i spotecznych w inicjatywach na
rzecz zrobwnowazonego rozwoju (Putraiin., 2022). Nie bez znaczenia pozostaje rowniez zréwnowazone pla-
nowanie urbanistyczne, ktdre pozwala integrowac szeroko pojmowane cele zréwnowazonego rozwoju na
grunt konkretnych praktyk rozwoju obszaréw miejskich (Zengiin., 2022). Niewatpliwie zagadnienia zwigzane
ze zrownowazonym rozwojem stanowig wyzwanie decyzyjne, a obserwacja dziatarh miast w tym zakresie staje
sie codzienng praktyka decydentéw zaréwno na poziomie regulatordw, jak i poszczegdlnych jednostek.

Mimo iz podejmowane sg badania w obszarze oceny dziatan w obszarze zréwnowazonego rozwoju
realizowanych przez miasta przyjmujgce réznorodne ptaszczyzny poréwnan i odniesien (w tym réwniez od-
noszace sie do koncepcji smart city) (Yigitcanlar i Kamruzzaman, 2018; Alla et al., 2022; Kinelski, 2022; da
Silva Tomadon et al., 2024; Okonta i Vukovic, 2024) nie zidentyfikowano badan na temat oceny tych dziatan
w miastach obszaréw metropolitarnych przy wykorzystaniu metody TOPSIS, uwzgledniajgcych rozréznienie
6 filarow koncepcji smart city (smart economy, smart people, smart governance, smart mobility, smart envi-
ronment, smart living). Niniejsza praca ma na celu wypetnienie tej luki i dostarczenie praktycznych wskazéwek
dla decydentdw, jak realizowane sg dziatania poszczegdlnych miast poznanskiego obszaru metropolitarnego
w zakresie koncepcji smart city, jak i jej poszczegdlnych filaréw. Zgodnie z najlepszg wiedzg autorki empiryczne
niedostateczne rozpoznanie tych zagadnien na poziomie miast z obszaréw metropolitarnych, przy wykorzysta-
niu wielokryterialnej metody oceny, wskazuje na istniejgcg luke badawcza. Z uwagi na powyzsze jako cel bada-
nia przyjeto ocene zréznicowania miast poznanskiego obszaru metropolitarnego z uwagi na stan realizowanych
przez nie dziatan w ramach koncepcji smart city z uwzglednieniem rozbicia na dziatania przypisane do jej po-
szczegblnych filaréw.

Sformutowano nastepujgce pytania badawcze:

RQ1: Jak ksztattuje sie zréznicowanie miast poznanskiego obszaru metropolitarnego w Swietle wskazni-
kow poszczegdlnych obszardw inteligentnego miasta, tj. inteligentnej gospodarki (smart economy),
inteligentnego spoteczenstwa (smart people), inteligentnego zarzadzania (smart governance), inteli-
gentnej mobilnosci (smart mobility), inteligentnego sSrodowiska (smart environment), inteligentnego
stylu zycia (smart living)?

RQ2: Jak ksztattuje sie zréznicowanie miast poznanskiego obszaru metropolitarnego w Swietle wszyst-
kich wskaznikow inteligentnego miasta (smart city) tgcznie?

W celu uzyskania odpowiedzi na pytania badawcze zastosowano metode TOPSIS (The Technique for
Order of Preference by Similarity to Ideal Solution). TOPSIS jest jedng z podstawowych metod wielokryterial-
nego wspomagania decyzji (Dworniczek, 2012). Znajduje ona szerokie zastosowanie w wielu obszarach badan,
w tym w obszarze oceny dziatan inteligentnych miast, takich jak m.in. pomiar efektywnosci energetycznej (Haj-
duk i Jelonek, 2021) czy wybdr miejsca lokalizacji miejsc parkingowych (Prasertsri i Sangpradid, 2020). Me-
tode TOPSIS zastosowano jako odpowiednig do analizy problemoéw, w ktdrych istnieje kilkanascie wariantow
wyboru (w tym przypadku 14 miast) i kilkanascie kryteriow porédwnawczych (w tym przypadku tacznie
31 kryteriéw oceny w ramach 6 filaréw koncepcji smart city). Dodatkowo, jak wskazujg badania, przyktadowo
Shamsuzzoha, Piya i Shamsuzzaman (2021) czy Demircan i Yetilmezsoy (2023) metoda ta jest uznawana za
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wiasciwe narzedzie do radzenia sobie z decyzjami w warunkach niepewnosci i ztozonosci otoczenia. W bada-
niach dotyczacych zagadnien zwigzanych z gospodarowaniem przestrzennym metody wielokryterialne znaj-
duja szerokie zastosowanie (Ogrodnik, 2023).

W kolejnych czesciach artykutu przedstawiono przeglagd dotychczasowych dociekan naukowych
w tym zakresie oraz metodyke oceny miast poznanskiego obszaru metropolitarnego z uwagi na stan realizo-
wanych przez nie dziatan w ramach koncepcji smart city, z uwzglednieniem rozbicia na dziatania przypisane
do jej poszczegdlnych filaréw. Po przedstawieniu rezultatow analiz prace zakornczono podsumowaniem,
w ktérym sformutowano kluczowe wnioski z nich wynikajgce.

Przeglad literatury

Mozliwosci realizacji celéw zrownowazonego rozwoju staty sie integralnym elementem rozwoju miast, czego
przyktadem jest m.in. koncepcja inteligentnego miasta (ang. smart city). Wskazuje ona m.in. na wykorzysta-
nie technologii informacyjnych i komunikacyjnych jako determinant zwiekszenia wydajnosci infrastruktury
miejskiej, promowania zrbwnowazonego rozwoju i poprawy jakosci zycia mieszkaicow (Caselli i in., 2022).
Ideg inteligentnych miast jest potgczenie atrakcyjnosci i zrGwnowazonego podejscia do srodowisk miejskich
przy priorytetowym spojrzeniu na dobrobyt i satysfakcje obywateli, przy jednoczesnym nadgzaniu za wyzwa-
niami urbanizacyjnymi (Saker, 2023). W obszarach metropolitalnych koncepcja inteligentnego miasta roz-
cigga sie na rézne dziedziny, jak np. transport, gospodarka, zarzadzanie, ludzie, Srodowisko i jakos¢ zycia.
Inteligentne miasta, koncentrujac sie na zrownowazonym rozwoju, efektywnosci energetycznej i integracji
odnawialnych Zzrodet energii, w celu stworzenia przestrzeni do zycia dla obecnych i przysztych pokolen (Ode-
fadehan, 2021; Sabory et al., 2021) ktadg nacisk na uczestnictwo mieszkanncéw w planowaniu i zarzadzaniu
miastem (Rosado-Garcia i in., 2021, Manka-Szulik i in., 2023). Inteligentne miasta majg na celu zapewnienie
obywatelom wysokiej jakosci zycia poprzez swiadczenie nowoczesnych ustug oraz wykorzystywanie danych
i technologii do efektywnego funkcjonowania miasta (Sev¢ik i in., 2022). Szczegélnie w odniesieniu do roz-
woju obszaréw metropolitalnych reprezentujg podejscie holistyczne, integrujgc technologie, zrdwnowazony
rozwdj i zaangazowanie obywateli w celu stworzenia odpornych, wydajnych i przyjaznych do zycia Srodowisk
miejskich. Jednym ze sposobdéw oceny dziatan podejmowanych przez poszczegdlne jednostki w zakresie
zrbwnowazonego podejscia sg roznorodne rankingi, pomagajace decydentom i interesariuszom w identyfi-
kacji obszaréw wymagajacych interwencji oraz w ich poréwnywaniu z innymi miastami, w celu przyjecia naj-
lepszych praktyk (Hajduk, 2021; Caselli i in., 2022; Saker, 2023). Jak wskazujg Falco i in. (2018) rozszerzenie
inicjatyw inteligentnych miast nie tylko na gtéwne osrodki miejskie obszaréw metropolitalnych, ale rowniez
tzw. peryferyjne regiony miejskie, moze zwiekszy¢ lokalng odpornosc i promowad zintegrowane zarzadzanie
w szerszym kontekscie metropolitalnym. Pozwala to na ocene tych obszaréw pod wzgledem m.in. ich party-
cypacji w podejmowanych wysitkach na rzecz planowania inteligentnych miast (Janssen i Basta, 2022). Wy-
nika to z dazenia do stymulacji mniejszych osrodkéw miejskich do podejmowania wysitkdw w zakresie roz-
woju w kierunku inteligentnych, dynamicznie rozwijanych miast przy jednoczesnej poprawie jakosci zycia
spotecznosci miejskich (Jonek-Kowalska, 2023).

Wykorzystanie rankingu jako sposobu kompleksowej oceny réznych wymiaréw rozwoju inteligentnego
miasta, przy wykazaniu zaréwno atutdéw, jak i obszaréw wymagajgcych poprawy w danym miescie, zapewnia
ich holistyczng ocene (Ogrodnik, 2020). Umozliwiajg one nie tylko cenny wglad w postepy realizowanych
dziatan, ale réwniez wskazujg na poziom dojrzatosci poszczegdlnych miast czy catych obszaréw metropolital-
nych w przyjmowaniu koncepcji inteligentnych miast.
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Metodyka badan

W toku organizacji badan przyjeto model koncepcyjny, ktdry przedstawiono na rycinie 1.

Stan realizacji dziatarn miast w ramach koncepcji smart city
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Rycina 1. Model koncepcyjny badan
Legenda: symbole poszczegdlnych kryteriéw i ich opis przedstawiono w tabeli 1.
Zrédto: opracowanie wtasne

Jako kryteria porownawcze (tabela 1) wykorzystano zbiory 31 wskaznikéw zgrupowanych w ramach
6 filaréw koncepcji smart city wskazywanych w literaturze przedmiotu jako parametry pozwalajace na ocene
realizacji dziatarn miast w zakresie zrGwnowazonego rozwoju. Do wstepnego rozpoznania tematu przyjeto
zestaw 43 wskaznikéw wskazanych w pracy K. Ogrodnik (2023). W kolejnym kroku dokonano modyfikac;ji
i wykluczen z uwagi na poziom szczegétowosci raportowania niektérych danych przez Gtéwny Urzad Staty-
styczny (poziom powiatowy, a nie gminy). Ponadto z uwagi na petniong role funkcjonalng wykluczono z badan
miasto Poznan stanowiace rdzen badanego obszaru metropolitalnego (SleszynAski, 2013; Sleszyrski i Komor-
nicki, 2016; Gorzen-Mitka, 2022). Weryfikacji poddano tacznie dane z 14 miast poznanskiego obszaru metro-
politarnego w zakresie 31 wskaznikdw. Dane na temat poszczegdlnych wartosci wskaznikéw pozyskano
przede wszystkim z Bazy Danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu Statystycznego, strony Panstwowej Komisji
Wyborczej i portalu organizacji pozarzagdowych NGO.pl. W analizie wykorzystano najbardziej aktualne do-
stepne dane (tabela 1). Zgromadzono facznie 434 obserwacje, ktére poddano analizie zgodnie z procedurg
metody TOPSIS.

Tabela 1. Kryteria oceny realizacji dziatan miast w ramach koncepcji smart city

Krz:: Filar Opis Rok ;;:31:
SE1 Srednie miesieczne wynagrodzenie brutto (PLN) 2022 BDL*
SE2 Podmioty wpisane do rejestru REGON na 10 000 mieszkancow 2023 BDL*
SE3 Smart Jednostki nowo zarejestrowane w rejestrze REGON na 10 000 mieszkancow 2023 BDL*
SE4 economy | Osoby fizyczne prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg na 1 000 mieszkarncéw 2023 BDL*
SE5 Zarejestrowana stopa bezrobocia (%) 2023 BDL*
SE6 Liczba podmiotdow z udziatem kapitatu zagranicznego 2023 BDL*
SP1 Smart Wspdtczynnik skolaryzacji netto (szkoty podstawowe) (%) 2022 BDL*
Sp2 people Zdawalnos¢ egzamindw maturalnych (ogétem) (%) 2022 BDL*
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SP3 Uzytkownicy bibliotek publicznych na 1 000 mieszkancéw 2023 BDL*
SP4 Fundacje, stowarzyszenia i organizacje spoteczne na 10 000 mieszkancow 2024 NGO***
SP5 Saldo migracji zagranicznych 2022 BDL*
SG1 Smart Dochdd miasta na mieszkanca 2022 BDL*
SG2 gover- Udziat kobiet w radzie miasta (%) 2024 PKW**
SG3 nance Frekwencja w wyborach samorzgdowych w 2024 roku (%) 2024 PKW**
SM1 Liczba parkingow Park&Ride 2022 BDL*
SM2 r:cr)rga?lri:y Sciezki rowerowe na 100 km?2 powierzchni 2022 BDL*
SM3 Wypadki drogowe na 100 000 mieszkarncéw 2022 BDL*
SENV1 Udziat parkéw, trawnikéw i terendw zielonych w catkowitej powierzchni 2022 BDL*
SENV2 Smart dog\zafggl?:;l::jclgezégi;fyrzs;zlceilgcgl\:vrr:)iil:/v stosunku do catkowitej ilosci odpa- 2022 BDL*
SENV3 environ- 1 zuzycie wody na mieszkarica (m3) 2022 BDL*
SENV4 ment Zuzycie energii elektrycznej na mieszkanca (kwWh) 2022 BDL*
SENV5 Zuzycie gazu z sieci na mieszkarca (kWh) 2022 BDL*
SL1 Powierzchnia uzytkowa mieszkan oddanych do uzytkowania na 1000 ludnosci (m?) 2022 BDL*
SL2 Mieszkania z dostepem do wody w stosunku do ogétu mieszkan (%) 2022 BDL*
SL3 Mieszkania z tazienkami w mieszkaniach ogétem (%) 2022 BDL*
SL4 Mieszkania z centralnym ogrzewaniem w mieszkaniach ogétem (%) 2022 BDL*
SL5 ?|r\:1|?1rgt Lekarze (catkowity personel pracujacy) na 1 000 mieszkaricow 2021 BDL*
SL6 Przestepstwa wykryte przez policje w ogétem na 1 000 mieszkancéw 2022 BDL*
SL7 Udziat uczestnikdw imprez w seansach filmowych (%) 2022 BDL*
SL8 Udziat uczestnikéw imprez kulturalnych w stosunku do liczby mieszkaricow 2022 BDL*
SL9 Liczba obiektow w bazie noclegowej 2022 BDL*

*BDL — Bank Danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu Statystycznego https://bdl.stat.gov.pl/bdl/start; **PKW-S — Paristwowa Komisja Wyborcza —
Wybory Samorzgdowe 2024 https://samorzad2024.pkw.gov.pl/samorzad2024/pl; ***NGO — Portal organizacji pozarzgdowych https://spis.ngo.pl/
Zrédto: opracowanie wtasne

Oceny miast poznanskiego obszaru metropolitalnego z uwagi na stan realizowanych przez nie dziatan
w ramach koncepcji smart city z uwzglednieniem rozbicia na dziatania przypisane do jej poszczegdlnych fila-
row dokonano, sporzadzajgc autorskie rankingi miast, stosujgc procedury wielokryterialnej metody podej-
mowania decyzji TOPSIS. W procesie analizy wykorzystuje ona dwa punkty referencyjne, tzw. rozwigzanie
idealne (nazywane tez pozytywnym idealnym rozwigzaniem — PIS ang. positive ideal solution) oraz rozwigza-
nie antyidealne (nazywane tez negatywnym idealnym rozwigzaniem — NIS, ang. negative ideal solution) jako
punkty odniesienia dla rozwazanych wariantéw decyzyjnych (Jefmanski, 2013). Rozwigzanie typu PIS maksy-
malizuje kryteria pozytywne (w przypadku ktdrych, pozgdang wartoscig jest wartos¢ maksymalna kryterium)
i minimalizuje kryteria negatywne (w przypadku ktérych, pozgdang wartoscig jest wartos¢ minimalna kryte-
rium). Natomiast rozwigzanie typu NIS maksymalizuje kryteria negatywne (w przypadku ktérych, pozadang
wartoscig jest warto$¢ minimalna kryterium) i minimalizuje kryteria pozytywne (w przypadku ktérych, poza-
dang wartoscig jest warto$¢ maksymalna kryterium). Wynikowo za wariant optymalny uznaje sie to, ktére
jednoczes$nie ma najmniejszg odlegtos¢ do PIS i najwiekszg odlegtos¢ do NIS. Kroki proceduralne metody TOP-
SIS przedstawiono na ryc. 2.

Z uwagi, iz szczegbétowa procedura postepowania jest szeroko omoéwiona w wielu publikacjach za-
rowno autoréw polskich (np. tuczak i Wysocki, 2011; Roszkowska, 2013; Tubis i Werbinska-Wojciechowska,
2023) jak i zagranicznych (np. El Alaoui, 2021; Nazim, Mohammad i Sadiq, 2022; Ranai in., 2023) w niniejszym
opracowaniu zdecydowano o pominieciu prezentacji formut obliczeniowych metody.
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— | Utworzenie matrycy decyzyjnej ]

— | Utworzenie wazone] znomalizowane] matryey decyzyjne) ]

R [ Utworzenie znormalizowanej matrycy decyzyjnej ]
p

1 negatywnego rozwigzania idealnego (INIS)

A

» | Wyznaczenie pozytywnego rozwigzania idealnego ( PIS) ]

-

Obliczenie odlegtosci miedzy kazda alternatywa a pozytywnym
— | rozwiazaniem idealnym A* oraz odlegtofci miedzy kazda altematywa
L a negatywnym rozwiazaniem idealnym A-

p
Qb].iczenie wspolczynmka bliskoéci ((_DC; -,clo seness coefficient)
1 uszeregowanie alternatywnych rozwigzan

.

Rycina 2. Metoda TOPSIS - kroki proceduralne
Zrédto: opracowanie wiasne

Wyniki badan i dyskusja

Wykorzystujgc wskazang w poprzedniej czesci metode optymalizacji decyzji, na podstawie surowych danych
(dotyczacych wskaznikéw opisujgcych poszczegdlne filary koncepcji smart city), utworzono macierz decy-
zyjnga. Zgodnie z procedurg obliczeniowg metody TOPSIS w przyjetym podejsciu kryteria SE1 — SE4, SE6, SP1
—SP5, SG1 —SG3, SM1 —SM2, SENV1 — SENV2, SL1 —SL5, SL8 — SL9 traktowane jest jako parametry do mak-
symalizacji, natomiast kryteria SE5, SM3, SENV3 — SENV5, SL6 — SL7 jako parametry do zminimalizowania
(poréwnaj z tabelg 1). Wynikowo otrzymano szes¢ autorskich rankingi miast poznanskiego obszaru metropoli-
tarnego pozwalajgcych na ocene ich dziatan w warstwie poszczegdlnych filarow koncepcji smart city oraz au-
torski ranking catosciowy pozwalajgcy wskazac pozycje poszczegdlnych miast w kontekscie ich zréwnowazo-
nych dziatan. Uzyskane wyniki odniesiono ponadto do kategorii (typdw) funkcjonalnych gmin, wykorzystujgc
dla celéw porzadkujgcych ogdlng typologie funkcjonalna gmin Polski na potrzeby monitoringu planowania prze-
strzennego zaproponowanag przez P. Sleszyriskiego i T. Komornickiego (2016), a porzadkujaca jednostki z uwagi
na ich cechy morfologiczne, strukturalne i funkcjonalne. Z uwagi, iz wskazuje sie, ze klasyfikacja gmin moze
stanowi¢ narzedzie wyjasniania przyczynowo-skutkowego proceséw rozwojowych zachodzacych w tych jed-
nostkach (Sleszyriski, 2013) odniesienie do niej wynikéw sporzadzonych rankingdw wydaje sie by¢ zasadne.

Analiza wynikéw (tabela 2) wskazuje, ze w zakresie realizacji dziatart dotyczacych inteligentnej gospo-
darki miast poznanskiego obszaru metropolitarnego najwyzszg pozycje w rankingu odnotowato miasto Lu-
bon, zas najstabszg na tle analizowanej grupy miasto Skoki. Analiza rankingu z uwagi na kategorie grupy funk-
cjonalnej miasta wskazuje, ze dziatania w ramach grupy B2 (2 miasta w rankingu), tj. miast potozonych
w strefie zewnetrznej osrodkéw wojewddzkich, najlepiej realizuje réwniez Lubon (pozycja 1 rankingu), za$
Puszczykowo uplasowata sie dopiero na 5 pozycji. Z kolei w ramach grupy B3 (8 miast w rankingu), tj. miast
potozonych w strefie zewnetrznej obszaréw funkcjonalnych osrodkéw wojewddzkich, najwyzej ocenione zo-
staty dziatania miasta Mosina (pozycja 2), zas najnizej miasta Kostrzyn (pozycja 11). Wsrdd grupy miast E3
(3 miasta w rankingu), tj. stanowigcych osrodki wielofunkcyjne, najwyzej oceniono dziatania Szamotut (pozy-
cja 6), zaé najnizej w rankingu znalazt sie w tej grupie Srem (pozycja 12). Natomiast miasto Skoki, jako jedyne
uwzglednione w rankingu i zaliczane pod wzgledem funkcjonalnym do grupy I3, tj. miasto potozone w gminie
miejsko-wiejskiej o umiarkowanej funkcji rolniczej, zajeto ostatnig pozycje w rankingu.
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Tabela 2. Ranking oceny stanu dziatarn miast poznanskiego obszaru metropolitarnego w ramach filaru ,,smart economy”

TOPSIS
Alter.natywy Odlegtos¢ miedzy Odlegtos¢ miedzy Wspétczynnik Pozycia
(miasta) a}lternatywq a p.ozyt\./wnym a.Iternatywq a n.egatYwner\ bliskotci € w rankingu
idealnym rozwigzaniem A* idealnym rozwigzaniem A
Buk 0,372 0,332 0,472 8
Kostrzyn 0,446 0,262 0,37 11
Kérnik 0,406 0,296 0,421 9
Lubon 0,146 0,551 0,79 1
Mosina 0,177 0,527 0,749 2
Murowana Goslina 0,347 0,362 0,51 7
Oborniki 0,446 0,262 0,37 11
Pobiedziska 0,416 0,286 0,408 10
Puszczykowo 0,317 0,381 0,546 5
Skoki 0,551 0,146 0,21 13
Steszew 0,277 0,432 0,609 3
Swarzedz 0,281 0,421 0,6 4
Szamotuty 0,33 0,372 0,53 6
Srem 0,461 0,241 0,343 12

Zrédto: opracowanie wiasne

Tabela 3. Ranking oceny stanu dziatan miast poznanskiego obszaru metropolitarnego w ramach filaru ,smart people”

TOPSIS
Alter.natywy Odlegtosé¢ miedzy Odlegtos¢ miedzy Wspétczynnik Pozycia
(miasta) a}lternatywq a p.ozyt\./wnym a.Iternatywq a n.egatYwner\ bliskotci € w rankingu
idealnym rozwigzaniem A* idealnym rozwigzaniem A
Buk 0,397 0,311 0,439 5
Kostrzyn 0,518 0,193 0,271 9
Kérnik 0,157 0,54 0,775 1
Lubon 0,576 0,12 0,173 11
Mosina 0,547 0,157 0,223 10
Murowana Goslina 0,35 0,366 0,511 3
Oborniki 0,474 0,234 0,33 7
Pobiedziska 0,397 0,306 0,435 6
Puszczykowo 0,397 0,311 0,439 5
Skoki 0,299 0,407 0,576 2
Steszew 0,397 0,306 0,435 6
Swarzedz 0,361 0,336 0,482 4
Szamotuty 0,547 0,157 0,223 10
Srem 0,481 0,222 0,316 8

Zrédto: opracowanie wiasne

Analiza wynikéw z tabeli 3 wskazuje, ze w zakresie realizacji dziatann dotyczacych smart people miast
poznanskiego obszaru metropolitarnego najwyzszg pozycje w rankingu odnotowato miasto Kérnik, zas naj-
stabszg na tle analizowanej grupy — miasto Lubon. Analiza rankingu z uwagi na kategorie grupy funkcjonalnej
miasta wskazuje, ze dziatania w ramach tego filaru w grupie B2 najlepiej realizuje Puszczykowo (pozycja 5
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rankingu), zas Lubon — tak jak wskazano powyzej — uplasowat sie dopiero na 11 pozycji. Z kolei w ramach
grupy B3 najwyzej ocenione zostaty dziatania miasta Kérnik (pozycja 1), zas najnizej miasta Mosina (pozycja
10). Wsréd grupy miast E3 najwyzej oceniono dziatania Obornik (pozycja 7) zas najnizej w rankingu znalazty
sie w tej grupie Szamotuty (pozycja 10). Natomiast miasto Skoki z grupy I3 zajeto 2 pozycje w rankingu.

Analiza wynikow (tabela 4) wskazuje, ze w zakresie realizacji dziatan dotyczacych inteligentnego za-
rzgdzania analizowanego obszaru najwyzszg pozycje w rankingu odnotowato miasto Pobiedziska, za$ najstab-
szg na tle analizowanej grupy miasto Kostrzyn. Analiza rankingu z uwagi na kategorie grupy funkcjonalnej
miasta wskazuje, ze dziatania w ramach tego filaru w grupie B2 najlepiej realizuje Puszczykowo (pozycja 3
rankingu), zas Lubon uplasowat sie dopiero na 8 pozycji. Z kolei w ramach grupy B3 najwyzej ocenione zostaty
dziatania miasta Pobiedziska (pozycja 1), zas$ najnizej miasto Kostrzyn (pozycja 11). Wsrdd grupy miast E3
najwyzej oceniono dziatania Szamotut (pozycja 6), zas najnizej w rankingu znalazto sie w tej grupie miasto
Oborniki (pozycja 9). Natomiast miasto Skoki z grupy 13 zajeto ponownie 2 pozycje w rankingu.

Tabela 4. Ranking oceny stanu dziatan miast poznanskiego obszaru metropolitarnego w ramach filaru ,smart governance”

TOPSIS
M) | shermenssmmym | stormvensnepspanym | Wopdeomic [ ponv
idealnym rozwigzaniem A* idealnym rozwigzaniem A bliskosci CC w rankingu
Buk 0,461 0,321 0,411 7
Kostrzyn 0,65 0,121 0,157 11
Kérnik 0,256 0,505 0,664 4
Lubon 0,45 0,31 0,408 8
Mosina 0,601 0,181 0,232 10
Murowana Goslina 0,461 0,321 0,411 7
Oborniki 0,51 0,261 0,338 9
Pobiedziska 0,181 0,601 0,768 1
Puszczykowo 0,249 0,529 0,68 3
Skoki 0,2 0,559 0,736 2
Steszew 0,321 0,461 0,589 5
Swarzedz 0,321 0,461 0,589 5
Szamotuty 0,389 0,389 0,5 6
Srem 0,461 0,321 0,411 7

Zrédto: opracowanie wtasne

W zakresie realizacji dziatan dotyczacych inteligentnej mobilnosci analizowanego obszaru najwyzszg
pozycje w rankingu odnotowato miasto Szamotuty, zas najstabszg na tle analizowanej grupy miasta: Lubon,
Mosina i Swarzedz (tabela 5). Analiza rankingu z uwagi na kategorie grupy funkcjonalnej miasta wskazuje, ze
dziatania w ramach tego filaru w grupie B2 najlepiej realizuje Puszczykowo (pozycja 9 rankingu), zas Lubon
uplasowat sie dopiero na 10 pozycji. Z kolei w ramach grupy B3 najwyzej ocenione zostaty dziatania miasta
Pobiedziska (pozycja 2), zas najnizej Swarzedza i Mosin (pozycja 10). Wsrdd grupy miast E3 najwyzej oceniono
dziatania miasta Szamotuty (pozycja 1), za$ najnizej w rankingu znalazto sie w tej grupie miasto Oborniki (po-
zycja 7). Natomiast miasto Skoki z grupy 13 zajeto 8 pozycje w rankingu.

Analiza wynikow (tabela 6) wskazuje, ze w zakresie realizacji dziatarh dotyczacych inteligentnego po-
dejscia do spraw srodowiskowych analizowanego obszaru najwyzszg pozycje w rankingu odnotowato miasto
Swarzedz, za$ najstabsza na tle analizowanej grupy miasto Srem. Analiza rankingu z uwagi na kategorie grupy
funkcjonalnej miasta wskazuje, ze dziatania w ramach tego filaru w grupie B2 najlepiej realizuje Lubon (pozy-
cja 3 rankingu), zas Puszczykowo uplasowato sie dopiero na 7 pozycji. Z kolei w ramach grupy B3 najwyzej
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ocenione zostaty dziatania miasta Swarzedz (pozycja 1), za$ najnizej Murowana Goslina (pozycja 10). Wsrdd

grupy miast E3 najwyzej oceniono dziatania Szamotut (pozycja 1), zas najnizej w rankingu znalazto sie w tej

grupie miasto Srem (pozycja 11). Natomiast miasto Skoki z grupy I3 zajeto 5 pozycje w rankingu.

Tabela 5. Ranking oceny stanu dziatan miast poznanskiego obszaru metropolitarnego w ramach filaru ,smart mobility”

TOPSIS
M) | shermenssmmm | stormvessrespanym | Wopdeomi [ ponv
idealnym rozwigzaniem A* idealnym rozwigzaniem A bliskosci CC w rankingu
Buk 0,371 0,249 0,401 4
Kostrzyn 0,413 0,219 0,347 5
Kérnik 0,273 0,359 0,568 3
Lubon 0,572 0,06 0,096 10
Mosina 0,572 0,06 0,096 10
Murowana Goslina 0,432 0,2 0,317 7
Oborniki 0,432 0,2 0,317 7
Pobiedziska 0,213 0,42 0,663 2
Puszczykowo 0,481 0,148 0,235 9
Skoki 0,45 0,171 0,276 8
Steszew 0,432 0,2 0,317 7
Swarzedz 0,572 0,06 0,096 10
Szamotuty 0,171 0,45 0,724 1
Srem 0,432 0,208 0,325 6

Zrédto: opracowanie wtasne

Tabela 6. Ranking oceny stanu dziatan miast poznanskiego obszaru metropolitarnego w ramach filaru ,smart environment”

Al . TOPSIS
rnatvw o pr—
(mista) | stermatyuapeviwnym | ahematyganeomwnm | Wb | ponvia
idealnym rozwigzaniem A* idealnym rozwigzaniem A

Buk 0,242 0,462 0,656 2
Kostrzyn 0,275 0,396 0,591 3
Kérnik 0,37 0,337 0,477 8
Lubon 0,275 0,396 0,591 3
Mosina 0,483 0,216 0,309 9
Murowana Goslina 0,507 0,199 0,282 10
Oborniki 0,381 0,366 0,49 6
Pobiedziska 0,37 0,337 0,477 8
Puszczykowo 0,343 0,326 0,487 7
Skoki 0,351 0,355 0,503 5
Steszew 0,275 0,396 0,591 3
Swarzedz 0,249 0,493 0,664 1
Szamotuty 0,321 0,384 0,545 4
Srem 0,513 0,157 0,234 11

Zrédto: opracowanie wtasne
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Tabela 7. Ranking oceny stanu dziatar miast poznanskiego obszaru metropolitarnego w ramach filaru ,,smart living”

TOPSIS
M) | shermenssmmm | stormvessreppanym | Wopdeomic [ ponv
idealnym rozwigzaniem A* idealnym rozwigzaniem A bliskosci CC w rankingu
Buk 0,438 0,223 0,338 10
Kostrzyn 0,324 0,333 0,506 4
Kérnik 0,391 0,267 0,406 7
Lubon 0,282 0,386 0,578 1
Mosina 0,401 0,261 0,394 8
Murowana Goslina 0,351 0,302 0,463 6
Oborniki 0,354 0,309 0,465 5
Pobiedziska 0,401 0,261 0,394 8
Puszczykowo 0,308 0,353 0,534 2
Skoki 0,411 0,25 0,378 9
Steszew 0,318 0,347 0,522 3
Swarzedz 0,464 0,19 0,291 12
Szamotuty 0,414 0,251 0,378 9
Srem 0,437 0,221 0,336 11

Zrédto: opracowanie wtasne

Analiza wynikow (tabela 7) wskazuje, ze w zakresie realizacji dziatarn dotyczgcych inteligentnego po-
dejscia do jakosci zycia analizowanego obszaru najwyzszg pozycje w rankingu odnotowato miasto Lubon, za$
najstabszg na tle analizowanej grupy miasto Swarzedz. Analiza rankingu z uwagi na kategorie grupy funkcjo-
nalnej miasta wskazuje, ze dziatania w ramach tego filaru w grupie B2 najlepiej realizuje Lubon (pozycja 1
rankingu), zas Puszczykowo uplasowato sie na 2 pozycji. Z kolei w ramach grupy B3 najwyzej ocenione zostaty
dziatania miasta Swarzedz (pozycja 1), zas najnizej Steszew (pozycja 3). Wsrdd grupy miast E3 najwyzej oce-
niono dziatania Oborniki (pozycja 5), za$ najnizej w rankingu znalazto sie w tej grupie miasto Srem (pozycja 11).
Natomiast miasto Skoki z grupy 13 zajeto 9 pozycje w rankingu.

W kolejnym kroku dokonano zestawienia opracowanych rankingéw, co przedstawiono na ryc. 3. Wy-
niki zaprezentowane na rycinie 3 wskazujg, ze w ramach 6 analizowanych filaréw w miescie Buk najlepiej
ocenione zostaty dziatania podejmowane w ramach inteligentnego podejscia do kwestii Srodowiskowych (CC;
= 0,656), zas najnizej w obszarze jakosci zycia (CCi= 0,338). Z kolei w Kostrzynie rowniez jako najwyzej oce-
nione zostaty dziatania dt. obszaru srodowiskowego (CCi= 0,591), zas najnizej zagadnienia zwigzane z inteli-
gentnym zarzadzaniem (CC; = 0,157). W Kérniku wiodgcymi okazaty sie kwestie dt. inteligentnych zasobéw
ludzkich (CCi = 0,775), co jednoczesnie dos¢ mocno kontrastuje z oceng jakosci zycia (CCi = 0,406), ktdra byta
filarem najnizej ocenionym. Lubon i Mosina to natomiast miasta, w ktérych najwyzej oceniony zostat filar dt.
inteligentnych dziatan w obszarze gospodarki (odpowiednio CC; 0,79 i 0,749), a najnizsze parametry uzyskat
filar inteligentnej mobilnosci (CC; dla obu miast 0,096). Filarem, ktéry z kolei najwyzej oceniony zostata
w Murowanej Goslinie sg zagadnienia dt. inteligentnych zasobdw ludzkich (CCi = 0,511), za$ najnizej kwestie
Srodowiskowe (CC; = 0,282). Te ostatnie natomiast sg wiodgcym filarem w Obornikach i Swarzedzu (odpo-
wiednio CC; 0,49 i 0,664), przy najnizej ocenionych kwestiach dt. inteligentnej mobilnosci (odpowiednio CC;
0,317 0,096). Z kolei w Pobiedzisku, Puszczykowie i Skokach wiodgcymi filarami okazaty sie dziatania zarzad-
cze (odpowiednio CC; 0,768; 0,68 i 0,736) przy najnizszym zaangazowaniu w aktywnosci poprawiajgce jakos$¢
zycia (Pobiedziska CC; = 0,394), mobilnosci (Puszczykowo CCi = 0,235) i gospodarke (Skoki CCi = 0,21).
Te ostatnie zostaty natomiast najwyzej ocenione w Steszewie (CCi = 0,609) przy jednoczesnie najnizszych
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wskazaniach odnoszgcych sie do mobilnosci (CCi=0,317). Z kolei wtasnie mobilnos¢ uzyskata najwyzsze oceny
w Szamotutach (CCi = 0,724) przy najnizej ocenionych kwestiach odnoszgcych sie do jakosci zasobdw ludzkich
(CCi = 0,223). Natomiast wartosci wskaznikéw dla miast Srem wskazuja, ze kwestie zarzadcze (CC; = 0,411)
stanowig wiodacy filar dziatan wpisywanych w koncepcje smart city, przy najnizszej ocenie kwestii sSrodowi-
skowych (CCi = 0,234).

Buk
0,80 SE
Srem 0,75 Kostrzyn
0,70 Y o=—SP
0,65
0,55 P
Szamotuly 050 Kérnik SM
’ =0=SENV
=@ SL
Swarzedz Lubon
Steszew Mosina

Murowana

Skoki Goslina

Puszczykowo Oborniki

Pobiedziska

Rycina 3. Ocena realizacji dziatan miast poznanskiego obszaru metropolitarnego w ramach 6 filaréw koncepcji smart city
w Swietle wartosci wspétczynnika bliskosci CC;

Zrédto: opracowanie wiasne

Finalnie dokonano oceny tgcznej wyrdznionych filarow, ktérej wyniki przedstawiono w tabeli 8.
Analiza wynikow zbiorczych wskazuje, ze wérdd 14 miast poznanskiego obszaru metropolitarnego realizacja
kwestii odnoszgcych sie do koncepcji inteligentnego miasta najwyzszg pozycje w rankingu uzyskato miasto
Steszew, za$ najnizsza — Srem. Odnoszac wynikowe pozycje opracowanego rankingu do kategorii funkcjonal-
nych miast, wskazuje, ze dziatania te w grupie B2 najlepiej realizuje Puszczykowo (pozycja 3 rankingu), zas
Lubon uplasowato sie na 4 pozycji. Z kolei w ramach grupy B3 najwyzej ocenione zostaty dziatania miasta
Steszew (pozycja 1), zas najnizej Mosina (pozycja 13). Wsréd grupy miast E3 najwyzej oceniono dziatania
Szamotuly (pozycja 7), za$ najnizej w rankingu znalazto sie w tej grupie miasto Srem (pozycja 14). Natomiast
miasto Skoki z grupy I3 zajeto 10 pozycje w rankingu.
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Tabela 8. Ranking oceny stanu dziatan miast poznanskiego obszaru metropolitarnego - rezultaty zbiorcze

Alternatywy dlegtos¢ mied di IT? PS"-‘; Klasyfikacia
(miasta) aflterr?at:\fl: ;cp.nt:ist;\:mym a.Itert?at:fl: :cn;‘glzt;\‘:vnyr? sz.?zz,c:c‘:ncncl.k wPr::\‘l/(cii\agu fu ngk:]ji(:‘r;ilna
idealnym rozwigzaniem A* idealnym rozwigzaniem A

Buk 0,38 0,306 0,447 8 B3
Kostrzyn 0,408 0,273 0,401 12 B3
Kérnik 0,326 0,357 0,523 2 B3
Lubon 0,343 0,335 0,494 4 B2
Mosina 0,427 0,259 0,378 13 B3
Murowana Goslina 0,391 0,297 0,432 9 B3
Oborniki 0,415 0,279 0,402 11 E3
Pobiedziska 0,356 0,331 0,482 5 B3
Puszczykowo 0,338 0,342 0,503 3 B2
Skoki 0,391 0,292 0,428 10 13
Steszew 0,325 0,359 0,525 1 B3
Swarzedz 0,371 0,318 0,462 6 B3
Szamotuty 0,375 0,311 0,453 7 E3
Srem 0,459 0,221 0,325 14 E3

Zrédto: opracowanie wtasne

* B2 —miasta potozone w strefie zewnetrznej osrodkéw wojewddzkich; B3 — gminy miejsko- wiejskie potozone w strefie zewnetrznej
obszaréw funkcjonalnych osrodkdw wojewddzkich; E3 — gminy miejsko-wiejskie stanowigce osrodki wielofunkcyjne; 13 — gminy
miejsko-wiejskie o umiarkowanej funkcji rolniczej (opracowanie na podstawie Sleszyriski, 2013; Sleszyriski i Komornicki, 2016).

Analiza rankingu pozwala stwierdzié, ze miasta pofozone w strefie zewnetrznej osrodkéw wojewddz-
kich (B2) oraz obszaréw funkcjonalnych osrodkéw wojewddzkich (B3) wykazujg wyzsze parametry przybliza-
jace je do realizacji na ich terenie koncepcji inteligentnych miast (pozycje 1-5 rankingu to 2 miasta z kategorii
B2 oraz 3 — B3). Jednakze nalezy podkresli¢, ze potencjat jaki niesie za sobg przynaleznos¢ do kategorii nie
oznacza jednoczesnego potencjatu jako inteligentnego miasta (Swiadczy¢ o tym moze pozycja lidera rankingu
— miasto Steszew z kategorii B3.

Przedstawione wyniki winny by¢ jednak rozpatrywane przy zwrdceniu uwagi na ograniczenia badaw-
cze oraz potencjalne mozliwosci przysztych badan w wyrdznionym obszarze. Przede wszystkim za takie ogra-
niczenie nalezy uznaé fakt, ze badania skoncentrowano na wybranych charakterystykach opisujgcych po-
szczegolne filary koncepcji smart city. Niewatpliwie zmiana doboru parametréw moze dostarczy¢ nowych
interesujgcych spostrzezen, co réwnoczes$nie moze stanowic kierunek dalszych badan tego zagadnienia.
Za kolejne ograniczenie analizy nalezy uznaé ramy czasowe badania. W niniejszym opracowaniu wykorzy-
stano najnowsze dostepne dane, ktore (jak wskazano w tabeli 1) pochodza z lat 2022-2024. Ujednolicenie
okresu czasowego pozwolitoby unikng¢ zmiennosci parametréow spowodowanych m.in. pandemia Covid-19
czy wojng w Ukrainie. Zaréwno monitorowanie zmian w rankingu (np. przygotowanie analizy poréwnawczej),
jak i uszczegdtowienie/modyfikacja analizy z wykorzystaniem innych parametréw mogty by¢ ciekawym roz-
winieciem przedstawionych ustalen. Obserwacja parametréw odnoszgcych sie do opisu inteligentnego mia-
sta w opinii autorki nie tylko wpisuje sie w najnowsze trendy badawcze, ale moze stanowic istotng informacje
dla decydentdéw programujacych dtugofalowe dziatania realizowane w poszczegdlnych miastach. Badanie zo-
stato przeprowadzone w miastach poznanskiego obszaru metropolitarnego, a zatem wnioski mogg nie mie¢
zastosowania do innych kategorii miast czy obszaréw. Moga jednak stanowi¢ wskazanie w analizie potencjatu
innych obszaréw metropolitarnych w tym zakresie.
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Podsumowanie

Zréwnowazony rozwaj jest obecnie jednym z najbardziej ztozonych wspdtczesnych wyzwan zaréwno catych
gospodarek, jak i poszczegdlnych organizacji, regiondw czy jednostek samorzgdowych. W niniejszym badaniu
skoncentrowano sie na ocenie miast potozonych na terenie poznanskiego obszaru metropolitarnego z per-
spektywy poszczegélnych filaréw koncepcji smart city (tj. smart economy, smart people, smart governance,
smart mobility, smart environment, smart living) oraz ocenie tgcznej ich dziatan wpisujgcych sie w nig. Analizy
zgromadzonego materiatu dokonano przy wykorzystaniu procedury jednaj z wielokryterialnych metod pode;j-
mowania decyzji — metody TOPSIS. Jako kryteria poréwnawcze miast przyjeto zbiory 31 wskaznikow odno-
szacych sie do 6 filarow koncepcji wyodrebnionych w literaturze przedmiotu. Analize skoncentrowano na
14 miastach poznanskiego obszaru metropolitarnego (wyfaczajac z analizy miasto Poznan, jako charaktery-
zujace sie znaczgco odmienng funkcjonalnoscig terytorialng). Wynikowo otrzymano 7 autorskich rankingow
pozwalajgcych na ocene wyrdznionych miast z uwagi na ich dziatania w ramach poszczegdlnych kwestii wpi-
sujacych sie w pojecie inteligentnego miasta (6 — odnoszacych sie do poszczegdlnych filaréw koncepcji
i 1 — zbiorczy). Rankingi te mogg stanowic¢ wskazania do udoskonalenia programowania ich rozwoju przez
decydentéw miast w wyrdznionych zakresach. Poréwnanie pozycji poszczegdlnych jednostek pozwolito na
wskazanie, ktore z nich i w jakim obszarze majg najwyzsze osiggniecia, a ktére kwestie smart city wymagaja
uwazniejszego spojrzenia decydentéw. Wyniki badan pozwolity na wskazanie kierunkéw rozwoju dziatan, ja-
kie realizowane sg w poszczegdlnych jednostkach na tle catej grupy, tj. miast poznanskiego obszaru metro-
politarnego.

W aspekcie metodologicznym praca prezentuje aplikacje i wskazuje zastosowanie jednej z metod wie-
lokryterialnych wspomagania decyzji — metody TOPSIS. Jej wykorzystanie pozwala decydentom nie tylko na
analize wielowariantowych probleméw decyzyjnych, lecz réwniez moze stanowi¢ podstawe sporzadzanych
przez nich analiz pordwnawczych, np. w formie uszeregowania alternatyw. W analizowanym przypadku
umozliwia decydentom ocene dziatan poszczegdlnych miast i ich grupy w odniesieniu do dziatan wpisujgcych
sie w budowe inteligentnego miasta. Tym samym decydenci uzyskujg narzedzie pozwalajgce ksztattowac we-
wnetrzng polityke i strategie w tym zakresie, przeorientowac zasoby miasta z uwagi np. na priorytety budowy
smart city. Moze to wptyngé na poprawe dziatan miast wpisujacych sie w ich dazenia do realizacji wyzwan
zwigzanych z szeroko pojmowanym réwnowazonym rozwojem oraz kwestiami ESG.
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