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Zasada ochrony dobra dziecka jest kluczowym elementem prawa rodzinnego, rownowazacym interesy matzon-
koéw z potrzebami i prawami matoletnich. Konstytucja RP oraz przepisy prawa rodzinnego naktadajag obowigzek zapewnienia
ochrony praw dziecka, co przektada sie na praktyke sgdowa. Pojecie ,dobra dziecka” jest trudne do zdefiniowania, jednak
stanowi nadrzedny interes, ktéry jest podstawg postepowania sgdowego w sprawach rodzinnych, zwtaszcza rozwodowych. Jed-
nym z gtéwnych tematéw omawianych w artykule jest dyskusja nad przestankg niedopuszczalnosci orzeczenia rozwodu ze
wzgledu na dobro matoletnich dzieci. Sgd musi podejmowac stuszne rozstrzygniecia, biorgc pod uwage zaréwno dobro dzieci, jak
i potrzeby rodzicéw. Przytaczane sg rowniez argumenty dotyczace potencjalnych negatywnych skutkéw rozwodu dla dzieci. Oma-
wiane tresci poruszajg rowniez watek swiadczen alimentacyjnych oraz problem nieptacenia alimentéw na rzecz dzieci, co zdefi-
niowano jako ekonomiczne porzucenie matoletniego. Analiza obejmuje przeglad pi$miennictwa z zakresu réznych nauk spo-
tecznych.

rozwéd, dziecko, dobro dziecka, Swiadczenia alimentacyjne, ekonomiczne porzucenie

The principle of protecting the best interests of the child is a key element of modern family law, balancing the inter-
ests of spouses with the needs and rights of minors. The Constitution of the Republic of Poland and the provisions of family
law impose the obligation to protect the rights of the child, which translates into court practice. The concept of ‘best interests
of the child” is difficult to define, but constitutes an overriding interest that is the basis of legal proceedings in family matters,
especially divorce cases. One of the main topics discussed in this article is the discussion of the premise of the inadmissibility
of a divorce decision for the sake of the minor children. The court must make the right decisions, considering both the best
interests of the children and the needs of the parents. Arguments are also cited about the potential negative effects of divorce
on children. The discussed content also touches on the topic of maintenance payments and the problem of nonpayment of
child support, which is defined as economic abandonment of a minor. The analysis includes a review of the literature in the
field of various social sciences.

divorce, child, well-being of the child, maintenance, economic abandonment
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Wprowadzenie

Prawo rodzinne stawia dobro dziecka w centrum uwagi, uznajac je za nadrzedng wartos¢, ktéra powinna by¢
chroniona w kazdym procesie sagdowym dotyczgcym spraw rodzinnych, w tym takze rozwodowych. Pojecie
dobra dziecka obejmuje szeroki zakres kwestii, od zapewnienia mu odpowiednich warunkéw rozwojowych
i materialnych po zachowanie stabilnosci emocjonalnej i relacji z rodzicami. Jednak proces rozwodowy, be-
dacy momentem wyjgtkowo trudnym dla wszystkich zaangazowanych stron, moze zagrazac temu dobru.

Niniejszy artykut analizuje zatem relacje miedzy dobrostanem dzieci a postepowaniem rozwodowym.
Przyglada sie on przepisom prawnym oraz orzecznictwu, ktdre majg na celu zapewnienie odpowiedniej
ochrony intereséw matoletnich w kontekscie rozwodu rodzicdw. Ponadto, podkresla znaczenie prawidtowej
analizy kazdej konkretnej sytuacji, z uwzglednieniem nadrzednych potrzeb i praw dzieci. Poprzez ten artykut
autorzy pragng przyczynic sie do dyskusji naukowej na temat skutecznego uwzgledniania dobra dzieci w pro-
cesie rozwodowym, dgzac do minimalizacji negatywnych konsekwencji rozpadu matzenstwa dla ich zycia
i rozwoju.

Tezy prezentowane w niniejszym artykule to:

I. Dobro dziecka powinno by¢ rozumiane w szerokim kontekscie, uwzgledniajgc badania z réznych
dziedzin nauki, aby lepiej zrozumieé jego potrzeby i interesy.

Il. Zasada ochrony dobra dziecka stanowi fundamentalng zasade prawa rodzinnego, ktéra powinna by¢
aktywnie respektowana i wdrazana w kontekscie proceséw rozwodowych, aby minimalizowac
negatywne skutki dla dzieci i ich dalszego rozwoju.

[Il. Mimo doniostosci regulacji zawartej w art. 56 § 2 kodeksu rodzinnego i opiekuriczego (Dz.U. 2023 r.,
poz. 2809), powddztwo oddalane w sprawach rozwodowych ze wzgledu na powyzszg przestanke jest
rzadkoscia.

IV. Wychowanie dzieci wymaga dwdch rodzajéw zasobow — pieniedzy i opieki. Rodzice wspdlnie zapew-
niajg dzieciom opieke i srodki finansowe. W sytuacji rozwodu jeden z rodzicéw zwykle wyprowadza
sie z domu i ma obowigzek ptaci¢ alimenty na rzecz dzieci. W przypadku, kiedy uchyla sie od tego
obowigzku, mamy do czynienia z ekonomicznym porzuceniem matoletniego.

Dobro dziecka w ujeciu pi$miennictwa

Pojecie dobra dziecka moze by¢ rozwazane na polu réznych nauk spotecznych, jak choéby: socjologii, peda-
gogiki, psychologii. Autorzy z tych dziedzin nauki akcentujg w réznym stopniu zasadnicze elementy tego
stanu. Warta przytoczenia jest z pewnoscig koncepcja W. Stainton Rogers (Stainton Rogers, 2018, p. 173),
ktérag na grunt nauki polskiej przyjeta J. Kusztal. Poglad ten okresla troske o dziecko jako skupiong uwage na
zaspokajaniu potrzeb dziecka, stanowieniu i przestrzeganiu praw dziecka oraz doswiadczanej przez nie jako-
$ci zycia (Samborska, 2018, p. 17).

Pierwszg sktadowg tej definicji nalezy odczytywac w szerokim, pedagogicznym kluczu. W pismiennic-
twie wskazuje sie, ze podejscie to ma swoje zrédto w psychologicznych koncepcjach rozwojowych takich jak:
podejscie ewolucyjne, psychodynamiczne, poznawcze. Rozwéj dziecka w tym ujeciu jest silnie zalezny od oto-
czenia, ktére dostarcza mu bodzcéw rozwojowych. Wynika z tego takze potrzeba, aby te warunki rozwojowe
zapewniad.

W przytoczonej teorii troska o dziecko w wymiarze prawnym skupia sie przede wszystkim na Konwencji
o prawach dziecka z 1989 r. (Dz.U. 2 1991 r. Nr 120 poz. 526), ktérej materia szerzej jest opisana w innej czesci
niniejszego opracowania. Autorzy przedmiotowego artykutu chca jednak podkresli¢, ze dla dobra dziecka
istotne znaczenie majg nie tylko Zzrédta miedzynarodowego prawa publicznego, ale takze prawo krajowe,
w szczegdlnosci prawo rodzinne, w ktérym to kontekscie dobro dziecka bedzie dalej analizowane.

Ostatnim komponentem takiego rozumienia troski o dziecko jest utrzymywanie wzglednie wysokiej
jakosci zycia dla dziecka. Zaszeregowanie i jednoznaczne rozstrzygniecie, co bedzie stanowito jakos¢ zycia,
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jest wyzwaniem karkotomnym. W doktrynie wskazuje sie bowiem, ze jako$¢ zycia to loving and being (pol.
przezywanie i odczuwanie) (Allardt, 2015, p. 89). Okreslenie jakos$¢ zycia w odrdznieniu od poziomu zycia
odnosi sie do subiektywnego zadowolenia z sytuacji materialnej i spotecznej jednostki. Oznacza to wiec, ze
odczuwanie przez dziecko jakosci zycia bedzie silnie determinowane otoczeniem, w ktérym dorasta, stanem
zamoznosci rowiesnikdéw, a takze ogdlng jakoscig zycia w danym spoteczenstwie.

Dla autoréw niniejszego artykutu szczegdlnie istotne jest postawienie zatem pytania, co miesci sie
w terminie prawnym dobro dziecka, ktdrym postuguje sie k.r.o. (Dz.U. 2023., poz. 2809 ze zm.). W polskim
systemie prawa dobro dziecka nie jest zdefiniowane explicite. Nie oznacza to jednak, ze na podstawie boga-
tego orzecznictwa sgdowego, stanowiska doktryny, zasad wspodtzycia spotecznego, a takze doswiadczenia zy-
ciowego nie mozemy przypisa¢ temu terminowi pewnego, szerokiego skadinad, znaczenia.

Jak stusznie zauwaza J. Gajda, dobro dziecka stanowi podstawowe kryterium sposobu wykonywania
wiadzy rodzicielskiej (Gajda, 2001, p. 92). Podobnie stwierdzit Sad Najwyzszy (Postanowienie SN z dnia
31 stycznia 2018). Wskazat bowiem na fakt, ze dobro dziecka jest podstawowg wartoscia. Jest ono nadrzedne
nad interesem innych oséb, w tym takze rodzicdw dziecka. Istota wykonywania wtadzy rodzicielskiej sprowa-
dza sie wtasnie do realizacji funkcji ochronnej w stosunku do dziecka.

Mozna wiec pozwoli¢ sobie na scharakteryzowanie dobra dziecka jako koniunkcje dwdch wartosci:
ochrony jego interesu prawnego i faktycznego (zabieganie o jego szeroko rozumiane interesy) oraz dbaniem
o dobrostan dziecka (rozumianego w kontekscie wyktadni jezykowej o jego dobry stan fizyczny i psychiczny).
Zasada ochrony dobra dziecka jest elementarng zasadg prawa rodzinnego i opiekuniczego i jako taka powinna
by¢ traktowana nadrzednie.

Dobro dziecka a postepowanie w sprawach o rozwéod

Jak wiadomo, wspdtczesne prawo rodzinne zbudowane jest na paradygmacie ochrony jego podmiotéw.
Dziecko jako najstabszy byt rodziny znajduje sie pod szczegdlnym zainteresowaniem prawa. Ustawodawca
konstruuje takze instytucje prawne, majgce na celu zapewnienie dziecku wtasciwych warunkéw rozwojo-
wych, nawet w przypadku, gdy inne ogniwa rodziny zawodzg.

Trud ten zostat zwiericzony dyspozycjg przepisu art. 56 § 2 k.r.o.: ,§ 2. Jednakze mimo zupetnego
i trwatego rozktadu pozycia rozwdd nie jest dopuszczalny, jezeli wskutek niego miatoby ucierpie¢ dobro
wspdlnych matoletnich dzieci matzonkéw albo jezeli zinnych wzgledéw orzeczenie rozwodu bytoby sprzeczne
z zasadami wspotzycia spotecznego”.

O wptywie rozwodu rodzicow na ksztattowanie sie psychiki dziecka, jego ptaszczyzny emocjonalnej
i uczuciowej nie trzeba prowadzi¢ dyskursu. Jest to materia w gtéwnej mierze psychologii, gdzie te procesy
zostaty dobrze zbadane. Konsensusem jest jednak, ze rozwdd stanowi silne przezycie emocjonalne dla
dziecka i moze mie¢ wptyw na jego rozwdj psychofizyczny (Kuzniewska, 2019, p. 124).

Konkluzjg, ktdrg potrzeba zaakcentowa, jest powszechnos¢ tego problemu. Jak wynika z danych Gtéw-
nego Urzedu Statystycznego (Rocznik Demograficzny, 2023), liczba rozwoddw w Polsce w 2022 r. wyniosta
60 162. Widac wiec wyraznie czesto podnoszony w pismiennictwie trend wzrostu liczby rozwoddw po pan-
demii COVID-19 (w 2020 r. ok. 9 tys. rozwoddéw mniej — 51 164). Nie jednak sama liczba jest dojmujaca, bo-
wiem w 2010 r. rozwododw byto az 61 300, ale bardziej wskaznik pokrycia rozwoddéw na 1000 nowo zawieranych
matzenstw. W roku 2010 wynosit 268,5, aw 2022 r.—386,1. Obecnie powszechnos¢ rozwodow jest wyzwaniem,
gdyz przecietnie moze dotyczyé co trzeciego matzenstwa. Zadaniem panistwa jest tworzenie warunkéw praw-
nych, organizacyjnych i finansowych, ktére przystajg do biezgcej sytuacji spoteczno-gospodarczej.

Te potrzebe widzg przedstawiciele takze innych nauk spotecznych, jak chociazby Z. Tyszka, wywodzacy
sie z tzw. szkoty poznanskiej. W Socjologii rodziny wskazat dyrektywy dziatan panstwa w stosunku do rodziny
(Tyszka, 1990, p. 123). Jest to zatem:
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I. wsparcie ekonomiczne rodzicdw w wychowaniu i utrzymaniu dzieci;
Il. zapewnienie dzieciom i osobom zaleznym w gospodarstwie domowym kroétko- i dtugookresowej
opieki;
Ill. zapewnienie rownowagi miedzy zyciem zawodowym a rodzinnym;
IV. dzieciirodzina dobrem publicznym.

Rozumienie dobra publicznego w stosunku do dziecka oznacza, ze jest szczegdlng wartoscia, znajdu-
jacg sie pod ochrong panstwa. W opinii autoréw niniejszego artykutu potwierdza to prezentowane tutaj prze-
konanie o koniecznosci ochrony dobra dziecka w postepowaniu rozwodowym.

Cho¢ dla przedstawicieli socjologii kluczowe znaczenie majg wiezi rdoznego typu, tgczace podmioty
zycia spotecznego, to analizie poddajemy tutaj wiez prawng. Stosunek ten na pewno nie jest klasycznym sto-
sunkiem obligacyjnym, nie rodzi sie z cywilistycznego zobowigzania. Jednak mozna wskazywac na kategorie
praw i obowigzkdéw stron takiej relacji. Zaréwno prawem, jak i obowigzkiem rodzicéw jest prawo do wycho-
wania dziecka. Co wiecej, rodzice majg prawo do wychowania dziecka zgodnie ze swoimi przekonaniami,
a wiec ksztattujac ich rozwdj, uwzgledniajgc jednak stopien dojrzatosci dziecka i jego prawa podmiotowe.
Obowigzki dotyczg przede wszystkim zapewnienia odpowiedniej sytuacji materialnej matoletniemu, ale takze
godnego ich traktowania i nie stosowania przemocy. Dzieci muszg uznawac fakt, ze znajdujg sie pod wtadzg
rodzicielskg i w stosunkach z rodzicami czyni¢ zados¢ zasadom wspodtzycia spotecznego.

Kodeks rodzinny reguluje zasady relacji w rodzinie na dwdch ptaszczyznach, stosunku matzonkéw
wzgledem siebie oraz rodzicéw wzgledem dziecka. Podkresdli¢ trzeba, ze dziecko jest podmiotem rodziny
i matzenstwo rodzicow dziecka nie moze funkcjonowac wyabstrahowane od ich wspdlnych dzieci. Oczywi-
stym wydaje sie fakt, ze pierwotnie rodzina tworzy sie z relacji matzonkéw i zazytosc¢ tej relacji podtrzymuje
rodzine w trwaniu, umozliwia jej rozwdj w zaspokajaniu swoich potrzeb. Jednak dziecko jest nie mniej wazne
w rodzinie, gdyz z chwilg narodzenia uzyskuje zdolnos¢ prawng (a w okreslonych przypadkach, zgodnie z pa-
remia: nasciturus pro iam nato habetur, quotiens de commodis eius agitur, nawet wczesniej).

Gdy nastepuje trwaty i zupetny rozktad pozycia matzenskiego, czyli tego, co poczatkowo najwazniej-
sze w rodzinie, mozna wystgpi¢ z powddztwem o rozwdd. Rolg sgdu jest jednak wnikliwe zbadanie sytuacji
w rodzinie, zgodnie z dyspozycjg art. 56 § 2 k.r.o. Jako ze analiza orzecznictwa wskazuje, iz nie zawsze dobro
dziecka w postepowaniu rozwodowym jest odpowiednio chronione, autorzy chcg niniejszym artykutem wska-
zaé istotny problem w praktyce stosowania prawa i niniejszg publikacjg przyczyni¢ sie do dyskursu nauko-
wego w tym przedmiocie.

Dobro wspoélnych matoletnich dzieci jako negatywna przestanka dopuszczalnosci rozwodu

Obecny ksztatt instytucji rozwodu tgczy w sobie ochrone intereséw matzonkéw oraz wprowadzone dopiero
w potowie XX wieku dgzenie do ochrony interesdw dziecka jako réwnorzednego podmiotu (Sokotowski, 2014,
p. 27). Ochrona dobra dziecka jest fundamentem prawa rodzinnego, ktéry réwnowazy interesy matzonkéw
z potrzebami i prawami matoletnich. W kontekscie instytucji rozwodu obowigzek ten nabiera szczegélnego
znaczenia, gdyz decyzja o rozstaniu matzonkéw moze znaczaco wptynaé na zycie dzieci.

Zasada dobra dziecka ma swoje zrédto zaréwno w przepisach prawa rodzinnego, jak i w Konstytucji
RP, ktéra naktada na panstwo obowigzek zapewnienia ochrony praw dziecka. Jest to zasadnicza wartos¢,
przenikajgca polski system prawny, podkreslajgca range i znaczenie dobra dziecka jako naczelnego kryterium
postepowania. W uchwale nr C.Prez. 798/51 z dnia 26 kwietnia 1952 roku Sad Najwyzszy wskazat, iz dobro
matoletnich dzieci , w spotecznej skali wartosci zajmuje hierarchicznie nadrzedne stanowisko i jest przedmio-
tem szczegdlnej ochrony” (Uchwata SN). W Konstytucji RP ustrojodawca nie poprzestat na art. 71, w ktérym
to znalazta sie zasada dobra rodziny (Dz. U. 1997 r. Nr 78, poz. 483), ale dodatkowo w art. 72 ust. 1 podkreslit,
iz ,Rzeczypospolita Polska zapewnia ochrone praw dziecka” (Stojanowska, 1979, p. 90).

Dobro dziecka jest trudne do zdefiniowania ze wzgledu na swoje aksjologiczne znaczenie. Kodeks
rodzinny nie zawiera definicji legalnej powyzszego pojecia. Wprowadza je jako pewng kategorie ochronnag,

18



k Marcin Chrzascik, Oliwia Szponar, Tomasz Ratowski:
- DOBRO WSPOLNYCH MALOLETNICH DZIECI JARO NEGATYWNA PRZEStANRA DOPUSZCZALNOSCI ROZWIODU. PROBLEM ERONOMICZNEGO PORZUCENIA DZIECKA

gdzie kazdorazowo sad musi zbadaé, czy rozwdd nie naruszatby dobra wspdélnego matoletniego dziecka (Zu-
kowski, p. 114). W doktrynie wielokrotnie podejmowano préby stworzenia takiej definicji. W polskim prawie
tres¢ pojecia ,dobra dziecka” odpowiada koncepcji nadrzednego interesu dziecka, jakg mozna zrekonstruo-
wac z postanowienn Konwencji o prawach dziecka (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526). Zgodnie z Konwencja
kluczowe jest zapewnienie dziecku mozliwosci rozwoju w rodzinnej atmosferze petnej mitosci i zrozumienia
oraz przygotowanie go do zycia spotecznego jako autonomicznej jednostki, podkreslajgc znaczenie godnosci
i rownosci. Wazne jest rowniez uwzglednienie kulturowych wartosci narodowych w kontekscie ochrony i har-
monijnego rozwoju dziecka. Jednoczesnie nalezy kierowac dzieckiem w sposéb odpowiedni do jego zdolno-
$ci, zapewniajgc mu odpowiednie warunki do zycia i rozwoju (Ignaczewski, 2010, p. 51).

Wtasciwe uwzglednienie dobra dziecka w procesie rozwodowym wymaga nie tylko przestrzegania
przepisOw prawa, ale takze wnikliwej analizy kazdej konkretnej sytuacji, z poszanowaniem nadrzednych po-
trzeb i praw matoletnich. Tylko w ten sposéb mozna zapewnic, ze proces rozwodowy bedzie odpowiedzialny
i zrwnowazony, dbajgc jednoczesnie o dobro wszystkich zaangazowanych stron. Przy rozwazaniu skutkow
rozwodu dla dzieci istotne sg réznorodne czynniki, takie jak wiek dziecka, dotychczasowe relacje z rodzicami,
ich stan zdrowia oraz poziom wrazliwosci. Diagnoza srodowiska rodzinnego, niezbedna dla sgdu w podejmo-
waniu stusznych decyzji w sprawach rodzinnych, zwtaszcza rozwodowych, jest procesem ztozonym, ktory wy-
maga odpowiednich kompetencji i specjalistycznej wiedzy organdéw wspierajgcych sad w jego dziatalnosci
orzeczniczej (Zatucki, 2023, p. 16).

Prawo rodzinne uwzglednia wiele czynnikéw, ktére nalezy wzigé pod uwage przy orzekaniu rozwodu.
Oprocz oceny trwatego i zupetnego rozktadu pozycia matzenskiego, konieczny jest brak wystgpienia nega-
tywnych przestanek rozwodowych. Zgodnie z art. 56 k.r.o. mamy trzy przypadki, w ktérych orzekniecie roz-
wodu jest niedopuszczalne. Jedng z tych przestanek jest witasnie to, iz wskutek rozwodu miatoby ucierpieé
dobro wspdlnych matoletnich dzieci. Regulacja zawarta w dyspozycji art. 56 § 2 k.r.o. jest przyktadem reali-
zacji zasady dobra dziecka w prawie rodzinnym. Ustawodaweca stwierdza, iz mimo trwatego i zupetnego roz-
ktadu pozycia matzenskiego w sferze zaréwno psychicznej, fizycznej, jak i ekonomicznej, matzenstwo
powinno zosta¢ utrzymane (Wartenberg-Kempka, 2023, p. 49). Powyzsza przestanka ma charakter bez-
wzgledny, bowiem ustawodaweca nie przewidziat od niej zadnych wyjgtkéw (Wybranczyk, 2018, p. 97).

Kodeks rodzinny nie precyzuje, co doktadnie oznacza pojecie ,wspdlnych matoletnich dzieci matzon-
kow”. Wyktadnia tego pojecia powinna obejmowac: matoletnie dzieci, wobec ktérych zachodzi domniemanie
pochodzenia z danego matzenstwa, dzieci pozamatzenskie, ktérych pochodzenie od matzonkéw zamierzaja-
cych uzyskaé rozwéd zostato ustalone w sposdb przewidziany przez przepisy prawa, dzieci przysposobione
przez oboje matzonkdéw oraz dzieci jednego z matzonkdw, ktére przysposobit wspdétmatzonek (Gajda, 2023,
p. 13). W. Stojanowska rozszerza ten krag o dzieci pozamatzenskie oraz dzieci z poprzedniego matzeristwa,
ktore do chwili powstania rozktadu pozycia wychowywaty sie w danym matzenistwie, a takze na dzieci petno-
letnie, lecz z niepetnosprawnoscia (Stojanowska, 2014, p. 120). W doktrynie pojawiaty sie gtosy za rozszerze-
niem tej ochrony réwniez na dziecko poczete, jednakze wydaje sig, iz brak podstaw, by wtgczy¢ do kregu tych
podmiotdw nasciturusa (Gajda, 2023, p. 14).

Art. 56 § 2 k.r.o. w orzecznictwie

Rozwazania nad art. 56 k.r.o. byty wielokrotnie podejmowane w uchwatach Sgdu Najwyzszego. W uchwale
Il CZP 46/75 z dnia 9 czerwca 1976 roku Sad Najwyzszy wskazat, iz: ,,nalezy rozwazyé m.in., czy rozwdd nie
spowoduje ostabienia wiezi z dzie¢mi tego z matzonkdéw, przy ktérym dzieci nie pozostajg, w stopniu moga-
cym ujemnie wptyngé na wykonanie jego obowigzkdéw rodzicielskich, czy po rozwodzie zaspokojone zostang
potrzeby materialne i moralne dzieci co najmniej w takim zakresie, w jakim sg zaspokajane obecnie, czy utrzy-
manie status quo w stosunkach wzajemnych rodzicow bedzie dla dzieci bardziej korzystne niz orzeczenie
rozwodu. Sad Najwyzszy polecit ponadto bra¢ pod uwage: wiek dzieci, ich dotychczasowe stosunki z rodzi-
cami, jak réwniez stan ich zdrowia i stopien ich wrazliwosci. Powotane wytyczne podkreslajg rowniez, ze sady
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sg obowigzane na podstawie szczegétowo ustalonych okolicznosci uzasadnié¢ swdj poglad co do tego, czy
i jaki wptyw na sytuacje wspodlnych matoletnich dzieci stron wywiera rozstrzygniecie w sprawie o rozwéd
zarowno wtedy, gdy rozwdd orzekaja, jak i wtedy, gdy zadanie rozwodu, z powodu jego sprzecznosci z do-
brem matoletnich dzieci, ulega oddaleniu. Wymaga to wtasciwego uwzglednienia okolicznosci dotyczacych
sytuacji dzieci przy zbieraniu materiatu dowodowego w toku catego postepowania o rozwdd, a nie tylko
w koncowej jego fazie” (Uchwata SN z dnia 9 czerwca 1976).

W wyrokach zwraca sie réwniez uwage na istotng réznice miedzy faktycznym rozpadem zwigzku
a formalnym orzeczeniem rozwodu. Przyktadowo, w jednym z wyrokéw Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 8 kwietnia 2010 r., sad podkreslit, iz przestanka okreslona w art. 56 § 2 k.r.o. ma na celu ochrone
intereséw dziecka przed negatywnymi konsekwencjami rozwodu rodzicéw. Jednakze, nie jest w stanie ona
zapewni¢ ochrony przed skutkami samego rozpadu pozycia miedzy nimi. Wymaga to doktadnego zbadania
wplywu tego rozktadu na dziecko, w tym okreslenia sytuacji, w ktérych orzeczenie rozwodu mogtoby przy-
nies¢ dziecku bardziej szkodliwe skutki niz trwanie w sytuacji rozktadu pozycia miedzy rodzicami. Orzecznic-
two uwzglednia aktualng wiedze na temat wptywu rozwodu na psychike dziecka, zaktadajgc ogdlnie, ze po-
zostawanie dzieci w dysfunkcyjnej relacji rodzicdw, wyniktej z rozktadu ich pozycia, jest sytuacjg bardziej nie-
korzystng niz formalne orzeczenie rozwodu (Zukowski, p. 117).

Rozwdd niesie ze sobg rézne implikacje, zwtaszcza w kontekscie interesdw matoletnich dzieci. Decy-
zja ta wymaga szczegdlnej uwagi ze strony sadu, ktéry musi uwzgledni¢ dobro dzieci jako jeden z kluczowych
czynnikdw w procesie rozstrzygania sprawy rozwodowej. Analiza korzysci i potencjalnych zagrozen dla dzieci,
w kontekscie zmian w strukturze rodziny oraz ich praw do opieki i kontaktu z obydwojgiem rodzicéw, jest
niezmiernie istotna. Ostateczne orzeczenie musi uwzglednia¢ te prawnie chronione interesy, majgc na celu
minimalizacje negatywnego wptywu rozpadu matzeristwa na zycie i rozwdj dzieci.

Chot¢ regulacja zawarta w art. 56 § 2 k.r.o. jest niezwykle wazna, to w praktyce sadowej, jak wskazat
w swoim badaniu M. Domaniski, powddztwo oddalane na tej podstawie jest rzadkoscig. W zbadanych spra-
wach zauwazono, ze istotng role odgrywata gtdéwnie przestanka pozytywna. Sady, zwtaszcza w uzasadnieniach
wyrokow, kontynuowaty odwotywanie sie do dotychczasowego orzecznictwa, w tym do Wytycznych z 1955
roku. Takie podejscie byto réwnoznaczne z przyjeciem obiektywnej koncepcji oceny rozktadu pozycia i roz-
padu wiezi matzenskich na rdznych ptaszczyznach. Duze znaczenie przywigzywano do analizy aspektu fizycz-
nego pozycia matzenskiego. W odniesieniu do przestanek negatywnych zauwazono, ze w badanych sprawach
byty one stosowane rzadko. Odsetek spraw w badaniu, w ktérych oddalono powddztwo ze wzgledu na dobro
wspolnych matoletnich dzieci, wynosit zaledwie 4,2% (Domaniski, p. 211).

Ekonomiczne porzucenie dziecka. Problem funkcjonowania systemu $wiadczen alimentacyjnych w swietle
polskich przepiséw
Wartos¢ niezaptaconych alimentéw w Polsce na koniec 2022 roku wyniosta 14,1 mld PLN. W rejestrach za-
dtuzen figuruje ponad 600 tys. dtuznikéw alimentacyjnych i zdecydowanie wiecej poszkodowanych dzieci.
Dzieci na utrzymaniu tylko jednego rodzica moze by¢ w Polsce nawet milion (BIG Info Monitor). Tym samym
moze to byé problem co dziesigtego dziecka w kraju. Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej podaje,
ze komornikom udaje sie $ciggnaé¢ naleznosci na poziomie przekraczajgcym nieco ponad 20% spraw.
Egzekucje komorniczg naleznosci alimentacyjnych utrudniajg gtéwne czynniki (Chetstowska, 2016, s. 6):
= zabiegi rodzicéw nieptacacych alimentéw, polegajgce na ukrywaniu majgtku i dochodéw (na przy-
ktad poprzez prace w ,szarej strefie”),
= niedostateczna koordynacja wspodtpracy miedzy komornikami, Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych
i innymi instytucjami odpowiedzialnymi za egzekucje naleznosci alimentacyjnej,
= norma kulturowa, tolerancja dla nieptacenia alimentdw na dzieci, ktéra prowadzi do powstawania
grup wspierajgcych rodzicéw w nieptaceniu alimentéw np. pracodawca, ktéry zgadza sie na niere-
jestrowanie dochoddéw pracownika, rodzina, ktéra pomaga mu ukrywac majatek, etc.
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W sytuacji, gdy rodzic majgcy zasgdzone alimenty ich nie ptaci, ptaci je nieregularnie lub nie w catosci,
rodzic, z ktérym mieszka dziecko, moze podjgé pewne dziatania. Po pierwsze, moze udaé sie do komornika,
zeby rozpoczg¢ postepowanie komornicze. Po drugie, w razie nieskutecznej egzekucji komorniczej trwajace;j
co najmniej dwa miesigce, moze ubiegac sie o Swiadczenie z Funduszu Alimentacyjnego, ktére moze
czesciowo zastgpic niezaptacone alimenty (do wysokosci 500 ztotych). Po trzecie, uporczywe nieptacenie ali-
mentow jest przestepstwem okreslonym przez art. 209 k.k., wobec rodzica nieptacgcego alimentéw moze
by¢ zatem wszczete postepowanie przygotowawcze przez policje lub prokurature.

Z funduszu alimentacyjnego moze korzystac¢ osoba uprawniona do pobierania alimentéw w przypadku
bezskutecznosci egzekucji alimentéw od dtuznika. W 2022 r. wyptacono 2,3 min swiadczen z funduszu ali-
mentacyjnego (w 2021 r. - 2,5 min). Swiadczenia te wyptacono na taczng kwote 952,5 min zi, tj. o 7,6% mniej-
szg niz w roku poprzednim. Miesiecznie wyptacano $rednio 189,4 tys. Swiadczen, a ich przecietna kwota wy-
nosita 419,0 zt, wobec wyptacanych w 2021 r. miesiecznie srednio 207,0 tys. $wiadczen o przecietnej kwocie
415,0 zt (GUS, Informacje Sygnalne, p. 4).

Gtéwnym problemem w realizacji Sciezki poprzez uzyskanie swiadczen z Funduszu Alimentacyjnego
jest bardzo niski i niepodlegajacy waloryzacji prég dochodowy dla rodzicéw ubiegajacych sie o Swiadczenie.
Prog zakfada, ze swiadczenie nie przystuguje dzieciom w rodzinach, w ktérych dochdd jest wyzszy niz 1209 zt
miesiecznie. By¢ moze zamierzeniem ustawodawcy byto zapewnienie pomocy przede wszystkim osobom po-
trzebujgcym, ktére sg zagrozone ubdstwem, cel ten jednak — jak pokazujg przywotane obliczenia i brak aktu-
alizacji progu — nie zostat osiggniety. Odnoszac sie do logiki progu, prébuje sie ustali¢, dlaczego niektére dzieci
maja dostawaé swiadczenie zastepujgce alimenty od rodzica, ktdry odmawia utrzymywania ich, inne za$ nie
mogg ich otrzymywac. Prég wprowadza do systemu alimentdow logike zasitku. Tymczasem gospodarstwo do-
mowe, w ktdrym jeden z rodzicdw odchodzi i przestaje fozy¢ na utrzymanie dziecka z zatozenia doswiadcza
pogorszenia sytuacji finansowej. Zasgdzanie alimentéw w sprawach rozwodowych ma na celu zniwelowanie
tego skutku dla dziecka, a przynajmniej zabezpieczenie minimum wsparcia od rodzica, ktory przestaje miesz-
kaé z dzieckiem. Osobg, ktérej byt majg zabezpieczy¢ alimenty, jest dziecko, nie zas jedno z rodzicéw. Wszyst-
kie dzieci powinny mieé¢ réwne prawa. Wynika z tego, ze dobro dziecka powinno podlegaé ochronie bez
wzgledu na to, ile zarabia zamieszkujgcy z nim rodzic (Chetstowska, 2016, p. 23).

Dtuznikom alimentacyjnym mozna tez odbiera¢ prawo jazdy czy orzeka¢ wobec nich dozér elektro-
niczny, czyli ograniczenie wolnosci, ktére akurat nie powstrzymuje od mozliwosci wykonywania pracy.
Problem w tym, Ze sankcje te wykorzystywane sg bardzo rzadko. Jesli chodzi o uznanie dtuznika alimentacyj-
nego za uchylajgcego sie od zobowigzan alimentacyjnych, to rozwazania na temat instytucji zatrzymania
prawa jazdy dtuznikowi alimentacyjnemu nalezy poprzedzi¢ zwieztym scharakteryzowaniem przestanek uzy-
skania przez tegoz statusu uchylajgcego sie od zobowigzan alimentacyjnych. Jest to o tyle istotne, gdyz
w aktualnym stanie prawnym nie mozna zatrzymac prawa jazdy dtuznikowi alimentacyjnemu (nie mozna wy-
dac decyzji w tej sprawie), wobec ktdrego nie toczyto sie wczesniej postepowanie administracyjne w powyz-
szym przedmiocie (Kosicki, 2022, p. 217).

Postepowanie administracyjne w przedmiocie zatrzymania prawa jazdy dtuznikowi alimentacyjnemu
wszczynane jest z urzedu, po wczesniej zakoriczonym postepowaniu w sprawie uznania dtuznika alimentacyj-
nego za uchylajacego sie od zobowigzan alimentacyjnych oraz po uzyskaniu przymiotu ostatecznosci przez
wydang w toku tego postepowania decyzje. Wczesniej jednak organ wtasciwy, zgodnie z art. 5 ust. 3a pkt 2
ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentdw, kieruje wniosek do starosty lub prezydenta (w przy-
padku miast na prawach powiatu) o zatrzymanie prawa jazdy dtuznika alimentacyjnego wraz z odpisem tej
decyzji (Kosicki, 2022, p. 225).

Ostatecznoscig wsrdd sankcji z zakresu nieptacenia alimentéw jest kara pozbawienia wolnosci. Zgodnie
z k.k. (Dz.U. 2024.17 ze zm.) ,kto uporczywie uchyla sie od wykonania cigzgcego na nim z mocy ustawy lub
orzeczenia sgdowego obowigzku opieki przez nietozenie na utrzymanie osoby najblizszej lub innej osoby
i przez to naraza jg na niemoznos$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, podlega grzywnie, karze
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ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”. Wedtug stanu na 25 lutego 2020 r. w Systemie
Dozoru Elektronicznego kare pozbawienia wolnosci za ten czyn odbywato 945 oséb (BIP RPO). Dozér elektro-
niczny jest uznany za bardziej skuteczny pod wzgledem zaspokojenia potrzeb matoletnich zakwalifikowanych
jako porzuconych ekonomicznie ze wzgledu na fakt, iz sprawcy zachowajg istotne szanse na uzyskiwanie
koniecznych srodkéw finansowych poprzez podjecie pracy i moze stanowic¢ okreslenie sankcji optymalnej ko-
niecznej z punktu widzenia ekonomicznej analizy prawa.

Podsumowanie

W toku przeprowadzonych analiz udato sie wykaza¢, ze dobro dziecka stanowi termin obszerny tresciowo,
uwzgledniajacy rézne elementy tego dobra. Przedstawiono najwazniejsze przepisy oraz dane statystyczne.
Zgtebiono takze literature przedmiotu i przytoczono stanowisko doktryny prawniczej. Przyktady i argumenty
pozwolity na pozytywne zweryfikowanie tezy I. W pracy uwzgledniono takze kompleksowg analize zasady
ochrony dobra dziecka w prawie rodzinnym. W tym celu zostaty podane przyktady z pismiennictwa nauko-
wego wraz z konkluzjami. Pozytywnie wiec zweryfikowano teze Il. Zauwazono takze, ze praktyka stosowania
prawa nie odzwierciedla woli ustawodawcy ksztattowania norm w tym zakresie, co zweryfikowato teze Ill.

Ponadto zasygnalizowano potrzebe bardziej zaangazowanego pochylenia sie nad tym tematem. Auto-
rzy wskazujg koniecznos¢ ttumaczenia, wyjasniania i budowania swiadomosci prawnej obywateli co do
ochrony dobra dziecka w postepowaniu rozwodowym. Przestanka negatywna z art. 56 § 2 k.r.o. jest stoso-
wana zbyt rzadko przez sgdy. Wzrost znaczenia opinii OZSS (Chetstowska, 2016, p. 69) wydaje sie konieczny,
aby zapewni¢ kompleksowg ocene sytuacji rodzinnej. Istotne jest, by pamietac, ze naczelng zasadg prawa
rodzinnego jest zasada dobra dziecka, o ktdrej czasami zapomina sie w procesie sgdowym. Taka szersza dys-
kusja powinna dotyczyc¢ takze akademickich wydziatéw prawa w Polsce. Istotne jest bowiem kontynuowanie
prac naukowo-badawczych poswieconych temu zagadnieniu. Konieczne tez, jak sie zdaje, jest przeprowadze-
nie szerszej kampanii spotecznej, ktéra zilustruje te problemy. Na rozwodzacych sie matzonkéw trzeba od-
dziatywad tez poprzez miekkie srodki, tak, aby niecheé¢ do drugiego matzonka nie przystaniata dbaniu o dobro
ich dziecka. Nie bez znaczenia pozostaje potrzeba zmian nawykow i praktyki podejmowania rozstrzygniec
w takich sprawach przez przedstawicieli judykatury.

W Polsce problem porzucenia ekonomicznego dzieci na skutek rozwoddw oraz niepfacenia alimentéw
jest problemem wysokiej rangi. Polski system legislacyjny ma bardzo elastyczne podejscie do kwestii ustalania
wysokosci alimentéw. Wysokos¢ alimentdw nie jest ustalona z gory zadnymi przepisami. Sad orzeka w kazdej
sprawie indywidualnie. Aby ustali¢ kwote, sad bierze pod uwage dwa czynniki — potrzeby dziecka i mozliwosci
zarobkowe rodzicow. Potrzeby te wynikajg z wieku dziecka, jego stanu zdrowia czy aktywnosci edukacyjnej,
z kolei mozliwosci zarobkowe rodzicéw niekoniecznie sg odzwierciedleniem pracy, ktdrg rzeczywiscie wyko-
nuja, tylko realnych mozliwosci zarobkowania, wynikajgcych z posiadanego wyksztatcenia, umiejetnosci czy
stanu zdrowia (na przyktad bezrobocie nie oznacza, ze zasgdzone alimenty beda nizsze, jesli rodzic ma mozli-
wosc¢ podjecia pracy) (Chetstowska, 2016, p. 69). Sytuacja ta rodzi wiele problemoéw zwigzanych z egzekucja
Swiadczen alimentacyjnych, mimo iz sady nadajg swoim postanowieniom klauzule wykonalnosci.

Zamiarem autoréw niniejszego opracowania jest zasygnalizowanie problemu, a takze zaakcentowanie
istotnego znaczenia analizowanych przepiséw prawa rodzinnego.
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