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Streszczenie: Publikacja przedstawia problematyke rozwoju lokalnego oraz finansowania dziatal-
noSci powiatow w Polsce. Powiaty stanowig istotng czesc struktury polskiej administracji samorzg-
doweyj. Jednym z podstawowych zadan spoczywajgcych na powiatach jest dbanie o dokonujgcy
sie na ich terenie rozwdj lokalny. Obejmuje on zmiany ilosciowe i jakoSciowe zachodzgce w spo-
fecznym oraz gospodarczym funkcjonowaniu lokalnych jednostek samorzadu terytorialnego. Jego
realizacja wymaga posiadania przez powiat niezbednych Srodkéw pienieznych. Dochody powia-
téw obejmujg trzy grupy — dochody wtasne, subwencje 0ogding i dotacje. Celem artykutu jest proba
oceny zaleznosci pomiedzy poziomem rozwoju i poziomem dochodéw powiatéw wchodzgcych w
skiad struktury wojewddztwa lubelskiego w latach 2010-2015. Ocena poziomu rozwoju badanych
powiatow przeprowadzona zostata z wykorzystaniem taksonomicznego miernika rozwoju Hellwi-
ga. Przeprowadzone badanie potwierdzito postawiong hipoteze badawczg zaktadajgcg, ze pomie-
dzy poziomem rozwoju powiatow a poziomem uzyskiwanych przez nie dochodéw per capita
zachodzi dodatnia zaleznosc.
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Abstract: The publication presents the problem of local development and financing of counties
in Poland. Counties are an important part of the public administration structure of Polish local
governments. One of the tasks assigned to them is to take care of local development in their area.
Local development includes quantitative and qualitative changes that take place in the social and
economic functioning of the local government units. Its implementation requires essential funds
from the country. The county's incomes include three groups of funds - own revenues, general
subvention and subsidies. The aim of the article is to assess the relationship between the level of
development and the level of income of the counties of the lubelskie voivodeship in 2010-2015.
The assessment of the level of development was carried out with the Hellwig taxonomic develop-
ment measure. The study confirmed the research hypothesis assuming that between the level of
counties development and the level of their income per capita there is a positive dependence.
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Wstep

Powiaty stanowig $redni szczebel polskiej administracji samorzadowej. Sg
one ,matymi ojczyznami”, ktorych rolg jest pobudzanie lokalnej spotecznosci do
aktywnej dziatalnosci na rzecz catego krajud. Jednym z podstawowych zadan
spoczywajgcych na powiatach jest dbanie o dokonujgcy sie na ich terenie rozwoj
lokalny. Rozwdj lokalny obejmuje zaréwno zmiany iloSciowe, jak i zmiany jako-
$ciowe zachodzgce w spotecznym oraz gospodarczym funkcjonowaniu lokalnych
jednostek samorzadu terytorialnego. Moze by¢é on wyrazany poprzez badanie
zmiennych makroekonomicznych lub zachodzgcych zmian spotecznych oraz
jakosciowych odnoszacych sie do poziomu zycia czilonkéw lokalnej spotecznosci.
Wiasciwa jego realizacja wymaga dysponowania przez witadze powiatowe ade-
kwatnymi srodkami pienieznymi. Zgodnie z Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej wszystkie dochody powiatu zaklasyfikowane mogg by¢ do jednej z trzech
grup — do dochodow wiasnych, subwencji ogélnej lub dotac;i.

Wojewddztwo lubelskie jest trzecim pod wzgledem powierzchni regionem
w Polsce*. W jego sktad wchodzi 20 powiatéw ziemskich. Powiaty te mimo ulo-
kowania w jednym wojewddztwie nie sg jednolite zaréwno pod wzgledem pozio-
mu swojego rozwoju, jak réwniez poziomu uzyskiwanych dochodéw w przeliczeniu
na jednego mieszkanca.

Celem artykutu jest préba oceny zaleznosci pomiedzy poziomem rozwoju
a sytuacjg dochodowg powiatéw wchodzgcych w skiad wojewddztwa lubelskiego.
Przeprowadzone badanie miato na celu zweryfikowanie hipotezy zaktadajacej, ze
pomiedzy poziomem rozwoju powiatow wojewoddztwa lubelskiego a poziomem
uzyskiwanych przez nie dochoddw per capita zachodzi dodatnia zalezno$¢. Bada-
nie objeto lata 2010-2015. W celu weryfikacji postawionej hipotezy wykorzystana
zostata literatura przedmiotu, odpowiednie akty prawne oraz informacje pozy-
skane z Banku Danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

Powiaty wojewédztwa lubelskiego

Wojewodztwo lubelskie, o tgcznej powierzchni 25 122 km?, jest trzecim
co do wielkosci wojewddztwem w Polsce. Wojewddztwo usytuowane jest
w potudniowo-wschodniej czesci kraju. Jego zachodnig granice stanowi rzeka
Wista, wschodnig za$ rzeka Bug. Sgsiaduje od pétnocy z wojewddztwem pod-
laskim i wojewddztwem mazowieckim, od zachodu z wojewddztwem Swieto-
krzyskim, a od potudnia z wojewddztwem podkarpackim. Wschodnia czes¢
wojewodztwa lubelskiego graniczy z Biatorusig i Ukraing oraz wyznacza
wschodnig granice Unii Europejskiej.

Stolicg wojewddztwa lubelskiego, a zarazem najwiekszym miastem
wschodniej Polski, jest Lublin, ktory petni funkcje administracyjnego, gospodar-
czego i kulturalnego centrum regionu. O jego sile stanowi przede wszystkim
znaczacy potencjat akademicki oraz rozwiniete zaplecze naukowo-badawcze.

3 J. Bochlinski, J. Zawadzki, Polska — nowy podziat terytorialny, Swiat Ksigzki, Warszawa 1999,
s. 5.

4 http://stat.gov.pl/statystyka-regionalna/rankingi-statystyczne/powierzchnia-wedlug-wojewodztw/
(dostep 15.02.2018r.).
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Innymi duzymi miastami potozonymi w wojewddztwie lubelskim sg: Biata Pod-
laska, Zamos¢, Chetm i Putawy.

. Rys. 1. Herb wojewédztwa lubelskiego
Zrodto: http://www.lubelskie.pl/dla-mediow/zdjecia-do-pobrania/ (dostep 13.02.2018 r.).

W sktad wojewddztwa lubelskiego wchodzi dwadziescia powiatow ziem-
skich: powiat bialski; powiat bitgorajski; powiat chetmski; powiat hrubieszowski;
powiat janowski; powiat krasnostawski; powiat krasnicki; powiat lubartowski;
powiat lubelski; powiat teczynski; powiat tukowski; powiat opolski; powiat par-
czewski; powiat putawski; powiat radzynski; powiat rycki; powiat Swidnicki;
powiat tomaszowski; powiat wiodawski; powiat zamojski.

Pomiar zré6znicowania rozwoju badanych powiatéw

Ocena zrdznicowania poziomu rozwoju powiatéw wojewddztwa lubel-
skiego zostata dokonana przy wykorzystaniu taksonomicznego miernika wy-
znaczonego metodg Hellwiga. Badanie przeprowadzono w trzech etapach:

1) Wybdr zestawu zmiennych oraz okreslenie ich charakteru;

2) Budowa taksonomicznego miernika rozwoju metodg Hellwiga;

3) Budowa rankingu badanych powiatdéw oraz ich podziat na klasy obra-
Zujgce poziom rozwoju.

Zastosowanie koncepcji taksonomicznego miernika rozwoju zapropono-
wanej przez Z. Hellwiga pozwala na przeprowadzenie porzgdkowania wyod-
rebnionych jednostek terytorialnych, a nastepnie ich podziat na klasy. Wartosci
taksonomicznego miernika rozwoju stanowig wypadkowg poziomu zmiennych,
dotyczacych réznych aspektéw badanego zjawiska i pozwalajg na jego synte-
tyczny opis®. Zasadniczym celem wyznaczania taksonomicznego miernika
rozwoju jest porzadkowanie obiektéw ze wzgledu na poziom wielocechowego
zjawiska. Miara rozwoju Hellwiga syntetyzuje informacje z ciggu zmiennych

5 M.B. Pietrzak, Taksonomiczny miernik rozwoju z uwzglednieniem zaleznosci przestrzennych,
,Przeglad Statystyczny”, R. LXI, zeszyt 2, 2014, s. 182.
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diagnostycznych i przyporzgdkowuje analizowanemu zjawisku jedng miare

agregatowg®.
Zastosowanie taksonomicznego miernika rozwoju Hellwiga pozwolito na
uporzgdkowanie zbioru powiatow wojewodztwa lubelskiego P; (gdzie: i = 1, 2,

..., N; n = 20), z ktérych kazdy opisany zostat zbiorem 23 cech diagnostycz-
nych, majgcych charakter stymulant lub destymulant’.

Pierwszy etap badania stanowit dob6r zmiennych diagnostycznych przy-
jetych do budowy miernika. Zmienne te musiaty mie¢ charakter mierzalny, byé
dostepne oraz kompletne. Jak wspomniano we wstepie, niezbedne dane pozy-
skane zostaty z Banku Danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu Statystycznego.
Do grupy zmiennych diagnostycznych wybrane zostaty 23 zmienne charaktery-
Zujgce rozwoj powiatow:

1. Wskaznik przyrostu naturalnego na 1000 mieszkancow — stymulanta;

2. Saldo migracji w osobach na 1000 mieszkancow — stymulanta;

3. Odsetek ludnosci w wieku produkcyjnym: 15-59 lat kobiety, 15-64 lata
mezczyzni (w %) — stymulanta;

4. Stopa bezrobocia rejestrowanego (w %) — destymulanta;

5. Przecietne miesieczne wynagrodzenia brutto (w zt) — stymulanta;

6. Podmioty wpisane do rejestru REGON na 1000 ludnosci — stymulanta;

7. Wartos¢ brutto srodkow trwatych w przedsiebiorstwach na 1 mieszkanca
(w zt) — stymulanta;

8. Dochody wtasne powiatu w przeliczeniu na 1 mieszkanca (w zt) — stymu-
lanta;

9. Udziat dochoddéw z PIT w catosci dochodéw wtasnych powiatu (w %)
— stymulanta;

10. Udziat dochodéw z CIT w catosci dochodéw wiasnych powiatu (w %)

— stymulanta;

11. Wydatki majgtkowe inwestycyjne powiatéow (w zt) — stymulanta;

12. Udziat obszaréw prawnie chronionych w powierzchni ogétem (w %)
— stymulanta;

13. Drogi gminne i powiatowe o twardej nawierzchni (w km w przeliczeniu
na 100 km?) — stymulanta;

14. Korzystajgcy z sieci wodociggowej (% ogétu ludnosci) — stymulanta;

15. Korzystajgcy z sieci kanalizacyjnej (% ogétu ludnosci) — stymulanta;

16. Liczba mieszkan na 1000 mieszkancow — stymulanta;

17. Liczba tézek w szpitalach ogdinych na 10000 mieszkancow — stymulanta;

18. Ludnos$¢ na 1 placéwke biblioteczng — stymulanta;

19. Liczba zarejestrowanych samochoddw osobowych na 1000 mieszkan-
céw — stymulanta;

20. Wspdtczynniki skolaryzacji netto na poziomie gimnazjéw (w %) — stymu-
lanta;

6 A. Krakowiak-Bal, Wykorzystanie wybranych miar syntetycznych do budowy miary rozwoju
infrastruktury technicznej, ,Infrastruktura i Ekologia Terenow Wiejskich”, nr 3, 2005, s. 72.

7 M. Kiczek, M. Pompa-Roborzynski, Ocena rozwoju gmin powiatu rzeszowskiego (z wykorzysta-
niem metody Hellwiga), ,Humanities and Social Sciences”, HSS, vol. XVIII, nr 20 (2), 2013, s. 65-72.
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21. Liczba dzieci w placowkach wychowania przedszkolnego na 1 tys. dzieci
w wieku 3-5 lat (w 0s.) — stymulanta;

22. Stopien wykorzystania miejsc noclegowych ogétem (w %) — stymulanta;

23. Odsetek radnych z wyzszym wyksztatceniem (w %) — stymulanta.

Po ustaleniu potencjalnych zmiennych diagnostycznych nastapita elimi-
nacja zmiennych quasi-statych. Eliminacja miata miejsce z wykorzystaniem
wspétczynnika zmiennosci cech. Dla kazdej j-tej zmiennej obliczony zostat
wspotczynnik zmiennosci.

w

Q) VJ ::J (G=1,2,...,m;m=23)
X;
gdzie:

Vj — wspotczynnik zmiennosci dla j-tej zmiennej;
Sj — odchylenie standardowe dla j-tej zmiennej, wyznaczone na podstawie wzoru:

n
_ |t -V (=12, ... n:
@) Sj=,/n Z(Xij _Xj) i=1,2,.m)

i=1

gdzie:
xij — wartosc¢ j-tej zmiennej dla i-tego obiektu;
n — liczba badanych obiektow;

X;— Srednia arytmetyczna j-tej zmiennej, wyznaczona na podstawie wzoru:
. n
—_nl (=12, ...,m
© Xj=n inj j=1,2,...,m)
i1

Ze zbioru zmiennych wyeliminowane zostaty te, dla ktérych wspoétczyn-
nik zmiennosci (V;) byt nizszy od przyjetej wartosci krytycznej. Jako poziom
krytyczny przyjeta zostata wartos¢ wspoétczynnika zmiennosci wynoszaca 0,10.
Ze wzgledu na niskg zmienno$¢ z grupy zmiennych diagnostycznych odrzuco-
ne zostaty cztery zmienne: odsetek ludnosci w wieku produkcyjnym, liczba
mieszkan na 1000 mieszkahcow, liczba zarejestrowanych samochodéw oso-
bowych na 1000 mieszkancéw oraz wspétczynnik skolaryzacji netto na pozio-
mie gimnazjow. W rezultacie otrzymano zbiér 19 zmiennych — prezentuje je
tabela 1.
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Tabela 1. Zmienne diagnostyczne przyjete w badaniach

Symbol Zmienna diagnostyczna
X1 Wskaznik przyrostu naturalnego na 1000 mieszkancow
X2 Saldo migracji w osobach na 1000 mieszkancow
X3 Stopa bezrobocia rejestrowanego (w %)

Xs Przecietne miesieczne wynagrodzenia brutto (w z)

Xs Podmioty wpisane do rejestru REGON na 1000 ludnosci

Xs Wartos¢ brutto srodkow trwatych w przedsiebiorstwach na 1 mieszkanca (w zt)
X7 Dochody wiasne powiatu w przeliczeniu na 1 mieszkanca (w zt)

Xs Udziat dochodéw z PIT w cato$ci dochodéw wiasnych powiatu (w %)

Xg Udziat dochodéw z CIT w catosci dochoddw wtasnych powiatu (w %)

X10 Woydatki majgtkowe inwestycyjne powiatu w przeliczeniu na 1 mieszkanca (w zt)
X11 Udziat obszaréw prawnie chronionych w powierzchni ogétem (w %)

X12 Drogi gminne i powiatowe o twardej nawierzchni (w km w przeliczeniu na 100 km?)
X3 Korzystajgcy z sieci wodociggowej (% ogdétu ludnosci)

Xi1a Korzystajacy z sieci kanalizacyjnej (% ogo6tu ludnosci)

Xis Liczba t6zek w szpitalach ogdélnych na 10 000 mieszkahcéw

Xi6 Ludnosc¢ na 1 placowke biblioteczng

Liczba dzieci w placéwkach wychowania przedszkolnego na 1 tys. dzieci

Xa7 w wieku 3-5 lat (w 0s.)
X1 Stopien wykorzystania miejsc noclegowych ogétem (w %)
X19 Odsetek radnych z wyzszym wyksztatceniem (w %)

Zrodio: opracowanie wiasne.

Opis liczbowy zbioru badanych powiatéw mozna zapisa¢ w postaci ma-
cierzy obserwaciji X:

Xig X e Xqp
o) X = Xa Yo oo Ko (i=1,2, .
i=1,2,..,p;p=19)
_an XI’IZ et an ]

gdzie:
xij — wartosci j-tej cechy dla i-tego obiektu.
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Przyjete w badaniu zmienne diagnostyczne cechowaty sie zréznicowa-
nymi i tym samym nieporéwnywalnymi miarami. Byly one wyrazane m.in.
w osobach, kilometrach, procentach, ztotych, konieczne byto wiec ich ujednoli-
cenie. W tym celu przeprowadzona zostata normalizacja cech poprzez ich
standaryzacje zgodnie ze wzorem:

(5) 7. =———— i

gdzie:
zij — zestandaryzowana wartosc Xi;

XJ- — $rednia arytmetyczna j-tej zmiennej;

Sj — odchylenie standardowe j-tej zmiennej.

W nastepstwie przeprowadzonej normalizacji otrzymano macierz standa-
ryzowanych wartosci cech Z:

Ly, Ly, ... le
Z Z e 2L
21 f22 2p . s
(6) = N( 1,22’,“...’.,pr;,1 1,
_an ZnZ e an ]

gdzie:
zij — zestandaryzowana wartosc Xi.

Na podstawie macierzy Z wyznaczony zostat wzorzec rozwoju, czyli abs-
trakcyjny powiat Po 0 wspotrzednych zestandaryzowanych zos, 2o, ..., 2o, gdzie
zoj = max{z;}, gdy Z; jest stymulantg oraz zq; = min{z;}, gdy Z; jest destymulanta.
Sposrod zmiennych diagnostycznych przyjetych w badaniu jedynie stopa bez-
robocia rejestrowanego uznana zostata za destymulante.

Wzorzec rozwoju mozne by¢ postrzegany jako wektor, ktérego wspot-
rzednymi sg najlepsze wartosci kolejnych zestandaryzowanych cech diagno-
stycznych. Wzorzec jest wiec sztucznie skonstruowanym idealnym obiektem,
charakteryzujgcym sie najlepszymi odnotowanymi warto$ciami poszczegdlnych
cech diagnostycznych. Do ustalonego wzorca przyrownywana byta nastepnie
sytuacja rzeczywistych badanych jednostek. W wyniku tego ustalono, jak bar-
dzo kazdy z badanych powiatéw byt odleglty od poziomu wzorcowego. Odle-
gtos¢ kazdego z powiatéw od wzorca rozwoju (d;) obliczona zostata zgodnie
z formuta:

ZN nr 116 Seria: Administracja i Zarzadzanie (43) 2018
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Di 0 .
() di =1—— (i=1,2,...,n)
0
gdzie:
di — taksonomiczny miernik rozwoju dla i-tego obiektu;
Dio — odlegto$¢ i-tego obiektu od obiektu Po, wyznaczona na podstawie wzoru:

p
® D,= Z(zij—zoj (=12, nj=1,2 ..., p)
-1

gdzie:
zij — znormalizowana wartos¢ j-tej zmiennej dla i-tego obiektu;
Zoj — wzorcowa znormalizowana wartos$c j-tej zmiennej;

Do — norma zapewniajgca przyjmowanie przez d; wartosci nalezgcych do prze-
dziatu od 0 do 1, wyznaczona na podstawie wzoru:

9 =

© D, =D, +2S,
gdzie:
D, - srednia warto$¢ normy;
So — odchylenie standardowe normy.

Srednia warto$é normy oraz odchylenie standardowe zostaty natomiast
obliczone poprzez zastosowanie ponizszych formut:

L n
(10) D, =n"> D,
i=1

(11) S, = n‘li(DiO —50)2
i=1

W wyniku przeprowadzonych obliczen wyznaczone zostaty wskazniki
syntetyczne dla kazdego z badanych powiatéw. Taksonomiczny miernik rozwo-
ju Hellwiga d; przyjat wartoci z przedziatu [0,1] — im bardziej wartosci cech
danego powiatu byty zblizone do wzorca, tym poziom jego rozwoju byt wyzszy,
a im bardziej oddalone, tym nizszy.

Kolejno dokonano podziatu powiatow na klasy réznigce sie pod wzgledem
poziomu rozwoju. Klasyfikacja ta odbyta sie z wykorzystaniem $redniej arytme-
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tycznej odlegtosci od wzorca (d;). W jej nastepstwie wszystkie powiaty podzielone
zostaty na dwie grupy:
e grupa | — powiaty o niskim poziomie rozwoju, dla ktérych warto$¢ miernika
di byta mniejsza od $redniej arytmetycznej odlegtosci od wzorca;
e grupa Il — powiaty o wysokim poziomie rozwoju, dla ktérych warto$é mier-
nika di byta wieksza od $redniej arytmetycznej odlegtosci od wzorca.

Srednie poziomy oddalenia powiatéw od wyznaczonego wzorca rozwoju
w latach 2010-2015 prezentuje tabela 2. Utrzymywaty sie one na do$¢ niskim
i rownoczes$nie wzglednie statym poziomie, wahajac sie od 0,220 do 0,240. Swiad-
czy to 0 bardzo wyraznym oddaleniu badanych powiatéw od przyjetego wzorca
rozwoju i pewnej stagnacji w tym zakresie.

Tabela 3 prezentuje powiaty cechujgce sie najlepszymi wartosciami po-
szczegOlnych cech w latach 2010-2015. Jak mozna zauwazy¢, zaden z powiatow
nie dominowat we wszystkich kategoriach. Réwniez w wielu przypadkach wsréd
wyodrebnionych cech w kolejnych latach zmieniali si¢ liderzy.

Liczbe pozyciji lidera zajmowanych przez poszczegdéine powiaty w odniesie-
niu do badanych cech zawiera tabela 4. Najczesciej najwyzsze noty w odniesieniu
do badanych cech uzyskiwat powiat teczynski. Na drugim miejscu uplasowat sie
powiat putawski. Miejsce trzecie uzyskaty ex aequo powiaty bitgorajski i Swidnicki.
Niestety réwnoczesnie az 6 powiatéw nie mogto poszczyci¢ sie uzyskaniem
w zadnym z badanych lat pozycji lidera w odniesieniu do badanych cech.

Tabela 5 prezentuje ranking wszystkich lubelskich powiatéw klasyfikowa-
nych na podstawie taksonomicznego miernika rozwoju Hellwiga wraz z ich podzia-
tem na powiaty nisko i wysoko rozwiniete.

Tabela 2. SEdnia arytmetyczna odlegtosci badanych powiatéw od wzorca rozwoju w latach
2010-2015 (d;)

Wyszczegolnienie 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Srednia arytmetyczna 0220 0225| 0238 0224| 0227| 0,240
odlegtosci od wzorca

Zrédto: opracowanie wlasne.

Tabela 3. Powiaty o najlepszych wartosciach badanych cech w latach 2010-2015

'§ 2010 2011 2012 2013 2014 2015

o

1. |teczynski teczynski teczynski teczynski teczynski teczynski

2. | lubelski lubelski lubelski lubelski lubelski lubelski

3. | bitgorajski bitgorajski bitgorajski bitgorajski bitgorajski bitgorajski

4. | feczynski teczynski teczynski teczynski teczynski teczynski

5. | putawski putawski putawski putawski putawski putawski

6. | teczynski teczynski teczynski feczynski teczynski feczynski

7. | wiodawski wiodawski wiodawski krasnostawski | krasnostawski | krasnostawski
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8. | putawski radzynski radzynski putawski radzynski radzynski
9. | teczynski hrubieszowski | teczynski feczynski teczynski feczynski
10. | janowski lubelski lubelski lubartowski wiodawski hrubieszowski
11. | janowski janowski janowski janowski janowski janowski
12. | $widnicki bitgorajski Swidnicki Swidnicki Swidnicki $widnicki
13. | bitgorajski bitgorajski bitgorajski bitgorajski teczynski teczynski
14. | Swidnicki Swidnicki Swidnicki Swidnicki putawski putawski
15. | parczewski parczewski parczewski parczewski parczewski parczewski
16. | rycki rycki krasnostawski | krasnostawski | krasnostawski | rycki

17. | putawski putawski teczynski putawski putawski putawski
18. | janowski putawski janowski putawski putawski putawski
19. | tukowski tukowski tukowski tukowski Swidnicki Swidnicki

Zrédto: opracowanie wtasne.

Tabela 4. Liczba uzyskanych pozycji lidera przez poszczegdlne powiaty

Powiat Liczba uzyskanych pozycji lidera
Powiat bialski 0
Powiat bitgorajski 11
Powiat chetmski 0
Powiat hrubieszowski 2
Powiat janowski 9
Powiat krasnostawski 6
Powiat krasnicki 0
Powiat lubartowski 1
Powiat lubelski 8
Powiat teczynski 26
Powiat tukowski 4
Powiat opolski

Powiat parczewski

Powiat putawski 19
Powiat radzynski

Powiat rycki

Powiat swidnicki 11

Powiat tomaszowski

Powiat wiodawski

Powiat zamojski

Zrodto: opracowanie wtasne.

Seria: Administracja i Zarzadzanie (43) 2018

ZN nr 116




Dochodowe uwarunkowania rozwoju powiatow wojewddztwa lubelskiego 19

Tabela 5. Taksonomiczne mierniki rozwoju Hellwiga dla badanych powiatéw w latach 2010-2015
(czerwonym kolorem oznaczono powiaty nisko rozwiniete, a czarnym powiaty wysoko rozwiniete)

Powiat 2010 Powiat 2011 Powiat 2012 Powiat 2013 Powiat 2014 Powiat 2015
chetmski 0,051 | chetmski 0,071 | chetmski 0,052 | chelmski 0,069 | zamojski 0,072 | chetmski 0,057
zamojski 0,073 | zamojski 0,072 | zamojski 0,078 | zamojski 0,075 | chelmski 0,095 | zamojski 0,062
hrubieszowski | 0,088 | hrubieszowski | 0,085 | hrubieszowski | 0,092 | hrubieszowski | 0,094 | hrubieszowski | 0,105 | hrubieszowski | 0,124
bialski 0,139 | bialski 0,125 | bialski 0,150 | bialski 0,137 | parczewski 0,132 | bialski 0,148
wiodawski 0,160 | radzyriski 0,178 | radzyriski 0,185 | radzyriski 0,151 | bialski 0,145 | radzyriski 0,152
parczewski 0,176 | whodawski 0,179 | parczewski 0,198 | tomaszowski 0,177 | radzynski 0,146 | tomaszowski 0,180
radzyriski 0,193 | parczewski 0,179 | whodawski 0,203 | parczewski 0,178 | krasnostawski | 0,186 | krasnostawski | 0,182
tomaszowski 0,194 | rycki 0,192 | tomaszowski 0,211 | whodawski 0,180 | tomaszowski 0,186 | parczewski 0,188
opolski 0,197 | tomaszowski 0,198 | opolski 0,218 | krasnicki 0,202 | krasnicki 0,211 | whodawski 0,215
krasnostawski | 0,200 | opolski 0,198 | krasnicki 0,223 | opolski 0,209 | opolski 0,215 | opolski 0,217
rycki 0,208 | krasnicki 0,223 | krasnostawski | 0,227 | lubartowski 0,220 | lubartowski 0,217 | lubartowski 0,230
lubartowski 0,211 | krasnostawski | 0,232 | lubartowski 0,234 | rycki 0,224 | wlodawski 0,227 | rycki 0,262
krasnicki 0,231 | lubartowski 0,238 | bitgorajski 0,244 | krasnostawski | 0,231 | bitgorajski 0,234 bitgorajski 0,264
bitgorajski 0,235 | janowski 0,242 | rycki 0,248 | bitgorajski 0,234 | rycki 0,242 | lubelski 0,272
lubelski 0,247 | bilgorajski 0,246 | fukowski 0,264 | janowski 0,237 | janowski 0,243 | krasnicki 0,278
janowski 0,253 | lubelski 0,255 | janowski 0,265 | tukowski 0,257 | lubelski 0,244 | tukowski 0,279
tukowski 0,269 | tukowski 0,276 | lubelski 0,276 | lubelski 0,260 | lukowski 0,274 | janowski 0,288
swidnicki 0,325 | $widnicki 0,335 | $widnicki 0,378 | swidnicki 0,391 | swidnicki 0,397 | $widnicki 0,407
putawski 0,436 | teczyriski 0,482 | putawski 0,494 | teczyriski 0,470 | putawski 0,473 | teczynski 0,465
teczyhiski 0,512 | putawski 0,493 | teczyriski 0,530 | putawski 0,475 | leczyriski 0,490 | putawski 0,525

Zrédto: opracowanie wiasne.

Najblizszymi zbudowanego wzorca rozwoju we wszystkich latach byly
powiaty teczynski i putawski. Trzecie miejsce niezmiennie zajmowat powiat
swidnicki. Najdalej od ideatu znajdowaty sie natomiast powiaty chetmski, za-
mojski i hrubieszowski. Jak juz wczesniej wskazano, srednia odlegto$¢ od
wzorcow rozwoju w kolejnych latach utrzymywata sie na podobnym poziomie.
Podobnie réwniez oddalenie poszczegdlinych powiatow od wzorca w kolejnych
latach byto niemal identyczne. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze poziom dysproporciji
rozwojowych powiatéw wojewddztwa lubelskiego nie ulegat znaczagcym zmia-
nom. Szczegdlnie niepokojgce sg bardzo duze réznice w poziomie rozwoju
pomiedzy powiatami z poczatku i konca listy. Odlegto$¢ powiatu najwyzej roz-
winietego byta nawet dziesieciokrotnie blizsza wzorca niz w przypadku powiatu
najnizej rozwinietego.

Dochody powiatéw

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej gwarantuje powiatom udziat w do-
chodach publicznych odpowiednio do przypadajacych im zadan. Wraz ze
zmianami w zakresie zadan i kompetencji powiatéw muszg mie¢ wiec miejsce
réwnocze$nie odpowiednie zmiany w podziale dochoddw publicznych?,

Zgodnie z artykutem 167 Konstytucji RP, ,dochodami jednostek samo-
rzadu terytorialnego sg ich dochody wiasne oraz subwencje ogdlne i dotacje

8 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997 nr 78, poz. 483, art.
167.
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celowe z budzetu panstwa™. Kolejnosé¢ zrodet dochodéw jednostek samorzadu

terytorialnego wymienionych w Konstytucji nie jest przypadkowa. Wynika ona
ze stopnia swobody w dysponowaniu tymi srodkami przez witadze jednostki
oraz pewnosci danego zrédta dochodéw. Grupe dochodéw najbardziej pew-
nych, ktérych wydatkowanie lezy catkowicie w gestii wtadz lokalnych, stanowig
dochody wtasne. Drugg grupe dochoddéw powiatu stanowi subwencja ogdlna.
Dzieli sig ona na trzy czesci — wyrébwnawczg, rownowazgcg i oswiatowg. Cze-
Sci wyrdwnawcza i o$wiatowa mogg by¢é uznane za transfer wertykalny,
a czes$¢ rownowazgca za transfer horyzontalnyl0. Ostatnig grupe dochodow
powiatu stanowig dotacje. Mozna okresli¢ je jako wertykalny transfer srodkow
o charakterze bezzwrotnym i nieodptatnym, zwigzanych z realizacjg interesu
publicznego. Transfer ten ma charakter celowy, istnieje bowiem koniecznos¢
wykorzystania przekazanych powiatom s$rodkéw na konkretnie zdefiniowane
zadanial.

Poziom dochodow per capita uzyskanych w latach 2010-2015 przez
powiaty wchodzace w sktad wojewddztwa lubelskiego prezentuje tabela 6.

Tabela 6. Dochody ogétem badanych powiatéw w przeliczeniu na 1 mieszkanca
w latach 2010-2015 (w zf)

Powiat 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Powiat bialski 795,62 726,03 715,10 705,13 735,94 742,27
Powiat bitgorajski 891,08 | 1 026,50 848,97 955,14 942,43 948,09
Powiat chetmski 651,01 779,44| 822,50| 831,29| 961,30| 920,59
Powiat hrubieszowski 805,64 889,64 760,84 750,52 918,92 946,49
Powiat janowski 1220,73| 836,64| 863,12| 86591| 1003,82| 105902
Powiat krasnostawski 101145 1184,34| 106344| 1116,32| 1117,74| 1 196,62
Powiat kragnicki 854,74| 870,06| 840,78| 898,18 979,59| 992,59
Powiat lubartowski 758,67 | 918,72| 886,93| 93552 877,37| 839,07
Powiat lubelski 1022,74| 1104,18 975,25 748,58 806,70 910,39
Powiat teczyriski 1159,35| 820,84| 957,27| 959,52| 1024,26| 896,36
Powiat tukowski 860,97 | 860,52| 888,72| 865,77| 960,57| 876,68
Powiat opolski 966,74 | 898,79| 815,10| 740,07| 80564| 705,22
Powiat parczewski 834,93 915,12 1023,39| 1007,16 917,11 | 1 044,55
Powiat putawski 837,92 954,78 939,74 965,58 962,21 967,26

9 Ibidem, art. 167.

10 Wiecej: A. Swirska, General Subsidy from the State as a Financial Support for Local Govern-
ments (LGU); case of Poland, [w:] Local Government in Selected Central and Eastern European
Countries, Experiences, Reforms and Determinants of Development, M.W. Sienkiewicz, K. Ku¢-
Czajkowska (red.), Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Skiodowskiej w Lublinie, Lublin 2016,
S. 277-293.

11 E. Kornberger-Sokotowska, Finanse jednostek samorzadu terytorialnego, LexisNexis, Warsza-
wa 2012, s. 119.
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Powiat radzynski 792,35 727,96 737,25 739,47 811,08 899,51
Powiat rycki 925,58 | 875,01 983,73| 917,17| 909,52| 928,93
Powiat $widnicki 901,04 795,80 962,34 884,87 860,93 884,14
Powiat tomaszowski 1028,77| 1050,33 944,22 895,74 863,95 861,92
Powiat wiodawski 136994 | 1544,38| 1538,84| 1361,68| 154500 1 300,68
Powiat zamojski 452,59 501,80 589,24 546,09 539,65 504,47

Zrodio: opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

Poziom dochoddéw w przeliczeniu na jednego mieszkarnca uzyskiwanych
przez poszczegoélne powiaty wchodzgce w sktad wojewddztwa lubelskiego byt
mocno niejednolity. R6znice w poziomie tych dochodéw pomiedzy poszczegdl-
nymi jednostkami byty nawet 2-3-krotne. Zauwazy¢ nalezy réwniez, ze zrézni-
cowanie poziomu dochoddéw nie pokrywato sie catkowicie ze zréznicowaniem
rozwojowym badanych powiatow.

Stopien korelacji pomiedzy poziomem rozwoju
a dochodami per capita badanych powiatow

W celu weryfikacji postawionej na wstepie hipotezy zaktadajgcej wyste-
powanie dodatniej zaleznosci pomiedzy poziomem rozwoju a poziomem do-
chodéw per capita powiatow wchodzacych w sktad wojewddztwa lubelskiego
zmierzona zostata sita korelacji pomiedzy poziomem dochodéw ogdétem per
capita a odlegtoscig od wzorca rozwoju badanych powiatéw. Obliczone wspot-
czynniki korelacji zawiera tabela 7.

Tabela 7. Wspétczynniki korelacji pomiedzy poziomem rozwoju a dochodami ogétem
per capita badanych powiatéw w latach 2010-2015

2010 2011 2012 2013 2014 2015

0,415 0,143 0,281 0,311 0,250 0,201

Zrodio: opracowanie wiasne.

Wspotczynnik korelacji jest miarg przybierajgcg wartosci od —1 (zupetna
korelacja ujemna), przez 0 (brak korelacji) do +1 (zupetna korelacja dodatnia).
Jak mozna zauwazy¢, zaleznos¢ pomiedzy dochodami ogdtem per capita
a odlegtoscig badanych powiatéw od przyjetego wzorca rozwoju cechowata sie
korelacjg dodatnig. Stanowi to potwierdzenie postawionej hipotezy badawcze;.
Oznacza, ze powiaty mogace poszczyci¢ sie znaczniejszymi dochodami ogé-
tem w przeliczeniu na jednego mieszkanca z reguty cechowaty sie wyzszym
poziomem rozwoju niz powiaty uzyskujgce nizsze dochody. Warto jednak
zwrdcié uwage, ze sita tej korelacji w wiekszos¢ lat nie byta wysoka.
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Podsumowanie

Rozwdj lokalny wigze sie z pozadanymi, pozytywnymi przeobrazeniami
ilosciowymi, jakosciowymi i strukturalnymi obszaru danego powiatu. Na pod-
stawie przeprowadzonego na potrzeby artykutu badania hipoteze zaktadajaca
wystepowanie dodatniej zaleznosci pomiedzy poziomem rozwoju powiatow
wojewodztwa lubelskiego a poziomem uzyskiwanych przez nie dochodow per
capita nalezy uzna¢ za potwierdzong. Zaleznos¢ pomiedzy dochodami ogétem
per capita a odlegtoscig badanych powiatéw od przyjetego wzorca rozwoju
cechowata sie bowiem korelacjg dodatnig.

Badanie pokazato réwniez znaczne zréznicowanie poziomu rozwoju lu-
belskich powiatéw. W celu zbadania poziomu rozwoju powiatow ziemskich
wchodzacych w sktad wojewddztwa lubelskiego zastosowano taksonomiczny
miernik rozwoju Hellwiga. Poziom rozwoju badanych powiatéw opisano po-
przez 19 zmiennych, na podstawie ktérych obliczony zostat dla kazdego z nich
syntetyczny miernik rozwoju. Srednie poziomy oddalenia powiatéw od wyzna-
czonego wzorca rozwoju w latach 2010-2015 utrzymywaty sie na dos¢ niskim
i rownocze$nie wzglednie stabilnym poziomie. Jednocze$nie poszczegdlne
powiaty takze utrzymywaty swojg odlegtos¢ od wzorca i miejsca na liscie ran-
kingowej na wzglednie trwatym poziomie. Swiadczyto to o relatywnie statym
zréznicowaniu rozwoju badanych powiatdéw we wszystkich sposréd analizowa-
nych lat. Najwyzej rozwinietym powiatami byty: powiat teczynski, powiat putaw-
ski i powiat $widnicki, a powiatami cechujgcymi sie najnizszym poziomem roz-
woju byty natomiast: powiat chetmski, powiat zamojski i powiat hrubieszowski.

Poziom dochodéw ogdtem per capita uzyskiwanych przez badane powiaty
w latach 2010-2015 byt réwniez mocno zréznicowany. Réznice w ich poziomie
pomiedzy poszczegdinymi jednostkami byty bowiem nawet 2-3-krotne.

Badania przedstawione w artykule mogg stanowi¢ podstawe do podej-
mowania dziatah ukierunkowanych na przeciwdziatanie polaryzacji rozwoju
i sytuacji dochodowej powiatow ulokowanych w réznych czesciach wojew6dz-
twa lubelskiego i kraju.
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