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Streszczenie: Artykut jest proba analizy wybranych aspektéw pogladéw pedagogicznych
i spotecznych Jana Amosa Komenskiego. Odniesienie idei Komenskiego do wspdtczesnosci jest
poszukiwaniem w niej jego $ladéw. Jednoczes$nie w literaturze obejmujacej studia nad dorob-
kiem Komenskiego spotyka sie kategorie utopii i realizmu. Dla ich wyjasnienia podjeto sie
krotkiej analizy relacji miedzy utopia a pedagogika. W pedagogice jako nauce spotecznej zaw-
sze kreuje sie wizje lepszego $wiata, co nie zawsze znajduje akceptacje. Poglady Komenskiego,
okreslane jako utopia, dzisiaj wydaja sie urzeczywistniane w praktyce i teorii pedagogicznej,
chociaz nie zawsze siega sie do ich faktycznych zrdédet.

Stowa kluczowe: Komenski, utopia, realizm, pedagogika, zalozenia spoteczne

Abstract: The article is an attempt to analyze selected aspects in the pedagogical and social
views of John Amos Comenius. Comparing Comenius with the present day is looking for his
traces in it. At the same time, in the literature covering studies of Comenius' output, there are
categories of utopia and realism. To explain them, a short analysis of the relationship between
utopia and pedagogy was undertaken. In pedagogy as a social science, a vision of a better world
is always created, which is not always accepted. Comenius' views, described as utopia, seem to
be accomplished today in practice and pedagogical theory, although their actual sources are not
always used.
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Wprowadzenie

Artykut obejmuje wybrane zatozenia pedagogiczne i spoteczne J.A. Ko-
menskiego i jest ich zderzeniem z obecng rzeczywistoscia, okresleniem stop-
nia ich realnosci, jak i utopijno$ci. Refleksja nad nimi poprzedzona zostata
zrodtowa analizg literatury przedmiotu w zakresie utopii i jej zwigzkow
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z pedagogika. Nie stanowi ona wyczerpujgcego obrazu, jest jedynie jego wa-
skim zarysem.

Wydaje sie, Ze juz z zatozenia - poré6wnywanie Komenskiego w jego
twdrczosci i pogladach bedacych zestawieniem idei réznych epok, kontek-
stow spoteczno-kulturowych i politycznych - staje sie komparatystyczng
trudnoécig, wynikajacg ze swej historycznej réznorodnosci. Zywotnoé¢ jego
idei potwierdza jednak ich no$nos$¢, niezaleznie, czy sa odbierane jako peda-
gogiczno-spoteczny uniwersalizm, czy tez uznawane za kontrowersyjne lub
archaiczne.

Jeden z czotowych badaczy Komenskiego w pedagogice okre$la obszar
badawczy komeniologii, ktéry mozemy ,rozpatrywaé takze przestrzennie,
temporalnie, personalnie, komparatystycznie oraz jako metarefleksje powig-
zang z badaniami recepcyjnymi” (Sztobryn: 2019: 29). Wydaje sie, Ze trans-
dyscyplinarny charakter komeniologii i pluralizm w recepcji pogladéw Ko-
menskiego, inne perspektywy rozumienia i pragmatyzmu, dopuszczajg rézne
wyktadnie jego dorobku. Nam, osobom zZyjacym tu i teraz, méwienie o $la-
dach Komenskiego we wspdtczesnosci jest nasza subiektywna wizjg, ktora
przeniesiona przy uzyciu wehikutu czasu mogtaby rozmija¢ sie w swych zato-
zeniach, postrzeganiu spotecznym i stopniu uzytecznos$ci pewnych rozwigzan
z 6wczesnymi warunkami spoteczno-politycznymi i kulturowymi. Méwienie
0 jego spotecznym i pedagogicznym programie, niezaleznie od przyjetej per-
spektywy dyscyplinarnej, jest w kazdym przypadku li tylko naszg wspotcze-
sng interpretacjg zatozen, rozwazan czy teorii, chociazby pansoficznej kon-
cepcji wychowania cztowieka u Komenskiego polegajacej ,na dostosowaniu
cztowieka do zycia w $wiecie dla niego zrozumiatym. Mial nadzieje na peine
zrozumienie $wiata, to jest przyrody, cztowieka i Boga” (Bienkowski, 1998:
89). Szczytne to zalozZenie, lecz jego kontekst wydaje sie niezwykle ztozony
i ,uwiklany” w realia danego czasu czy epoki, co dzisiaj w przypadku eksploa-
tacji przyrody, ekspansji cztowieka na kazdym polu jego egzystencji, liberali-
zmu i zmian aksjologicznych, czesto przedmiotowej, a nie podmiotowej war-
tosci cztowieka i kulturowego neomarksizmu mija sie z humanistyczng wizja
Komenskiego. Wspoétczesny tad aksjonormatywny wyznaczaja inne realia
spoteczne, co utrudnia poréwnywanie typowych dla czaséw Komernskiego
wartoSci, wagi probleméw, ich spotecznej hierarchii. By¢ moze Komenski
dzisiaj, w czasach nam wspoélczesnych, odrzucitby nasza wizje cztowieka
i $wiata lub tez nasza interpretacje jego mysli. Tymczasem B. Suchodolski
uznat, ze ,spoteczny i pedagogiczny program Komenskiego miat cechy uto-
pijne. Ale to, co w nim byto nowoczesne - a takze i nam wspotczesne - to byta
wiara w mozliwo$¢ urzeczywistniania utopii” (1979: 53). Wspomniany
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Suchodolski pisat te stowa ponad czterdziesci lat temu, w epoce komunizmu,
dyktujacej inng koncepcje cztowieka, ktérego wolnos¢ duchowa czy intelek-
tualna stata pod znakiem zapytania. Tymczasem ,Komenski przeciwstawia
sie negatywnym zjawiskom spotecznym, tworzac w swojej pansofii miejsce
dla ich dostownej antynomii: réwnosci, upowszechnienia edukacji, zdolnosci
tworzenia, przeobrazania i uszcze$liwiania siebie i $wiata oraz zycia w har-
monii z Bogiem” (Dobrowolska, 2020: 126). Czy zatozenie o utopijnosci kon-
cepcji Komenskiego u Suchodolskiego jest w catej swej strukturze istotnie
prawdziwe? Wspomniana wolnos$¢ i ,,naprawa cztowieka” ma wedtug Sucho-
dolskiego zupemie inne zabarwienie i wymowe, zwtaszcza w stwierdzeniu:
,gdy strategia Komenskiego, wedle ktorej powszechne i pansoficzne wycho-
wanie prowadzi¢ miato do naprawy $§wiata, zawiodta, strategia Marksa - tam-
tej przeciwstawna - osiggneta zwyciestwo” (Suchodolski, 1979: 58). Prawdo-
podobnie chodzito tu Suchodolskiemu o idee réwnosci i sprawiedliwo$ci spo-
tecznej, bedacej hastami ustroju komunistycznego.

0 innej ,naprawie $wiata” myslat Komenski, o ,innej” zas SuchodolskKi,
wigczajac ,nowego” cztowieka w marksistowskie zatozenia i idee, stanowigce
w latach siedemdziesigtych ,podstawy nowoczesnej pedagogiki”, w ktorej
Jprogram naprawy cztowieka zyskal nowe warunki, nowe perspektywy
i nowe mozliwosci” (Suchodolski, 1979: 58). Czy sam w sobie marksizm nie
stanowit takze formy utopii zawierajacej pozadany obraz rzeczywistosci spo-
tecznej i realizowany w ideologicznym nakazie? Zywa woéwczas obecno$é
Komenskiego w pedagogice okresu przed transformacjg ustrojowg nie jest
w moim przekonaniu utopig z dzisiejszego punktu widzenia, lecz interpreta-
cja pewnych haset i zatozen mieszczacych sie w 6wczesnej ideologii. ,Wcigz
jeszcze wielu pedagogdéw zyje gorzkimi wspomnieniami marksistowsko-
leninowskiej utopii tadu spotecznego, gdy wychowanie naginano do obowia-
zujacej ideologii, tymczasem scena polityczna i kulturowa obrécity sie niemal
o sto osiemdziesiat stopni i - co jest paradoksalne - czesto ci sami wycho-
wawcy i nauczyciele nie akceptujg przeobrazen zachodzacych w szkolnictwie,
tym razem naginanym dzisiaj do regut rzadzgcych wolnym rynkiem” (Drézdz,
2000: 5). Pedagogiczny i spoteczny program Komenskiego jest tak uniwer-
salny i ponadczasowy, ze wymyka sie ideologiom, traktujgcym cztowieka jako
postuszne narzedzie manipulacji, ograniczone do przyjecia uznanych poli-
tycznie i spotecznie standardéw, pozbawiajacym go sfery duchowej. ,Bo
przeciez - jak pisze Komenski w Panegersii w rozdziale IV - dzieki temu,
czym roznimy sie od zwierzat, czym wiasnie je przewyzszamy, zblizamy sie
do wzniostos$ci Boga” (za: Suchodolski, 1979: 77), ktérego wczesniej i dzisiaj -
niezaleznie od wolno$ci stowa, przekonan i religii - usuwa sie z przestrzeni
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publicznej, zwlaszcza jesli méwimy o postepujacej ateizacji zycia spoteczne-
go. Wspétczesna zmiana perspektywy kulturowej stawia edukacje i stosunki
spoteczne w innym porzadku. Kreuje z kolei utopie eudajmonistyczna, two-
rzac utude absolutnego szczeScia, ktére zapewnia globalnym spoteczen-
stwom nieokielznana konsumpcja i udziat w ciagtej rozrywce. Cytowany juz
A. Drézdz pisze: ,Kreatorzy eudajmonistycznej utopii, bedacej czyms w rodza-
ju konsumenckiego raju, wykorzystujacy potege mediéw elektronicznych,
z bylejakoSci czynig wzoér do nasladowania, a nawet kazda jarmarczng niedo-
rzeczno$¢ potrafig przetworzy¢ w naukowa teorie, poparta empirycznymi
dowodami. W $wiecie zamazanych wartosci i watpliwych autorytetéw korzy-
stanie z rozumu przestaje by¢ warunkiem kulturowej adaptacji, co wiecej -
moze sta¢ sie czym$ anachronicznym i wstydliwym” (Drézdz, 2000: 5).
U Komenskiego rowniez dopatrze¢ sie mozemy elementéw utopii eudajmoni-
stycznej, w innej perspektywie, podyktowanej é6wczesnymi warunkami spo-
teczno-politycznymi. Pojawia sie pytanie o to, co jest utopig w pogladach Ko-
menskiego, czy byta ona utopiag dla niego i jest takze dla nas? Czy warunki,
w jakich przychodzi nam zy¢, zmieniaja kategorie utopii i realizmu, stawiajgc
je w przeciwstawnych perspektywach?

Utopia w pedagogice - relacje miedzy pedagogika a utopia

Rozwazania nalezy rozpocza¢ od pojecia utopii, majacego swe zrodto
w Utopii Thomasa Morusa (More’a), oznaczajacego miejsce, ktérego nie ma,
co$ nierealnego, bedgcego w sferze marzen i pozadania (More, 2001). Zwa-
zZywszy na czas historyczny, Morus stworzyt wizje idealnego panstwa i sys-
temu spotecznego, odnoszac sie do warunkéw 6wczesnej szesnastowiecznej
Anglii. Pierwsze wydanie opublikowano w 1516 roku, podczas gdy Komenski
rodzi sie w roku 1592. Warto zwroci¢ uwage na utopistéw XVI i XVII wieku
w opracowaniu Waldemara Voise’a, w ktdrym obok Morusa pojawia sie takze
posta¢ Andrzeja Frycza Modrzewskiego i jego traktat polityczny (O poprawie
Rzeczypospolitej), bedacego swoista utopia (Voise, 1972).

Wspoiczesnie w Encyklopedii PWN (https://encyklopedia.pwn) wy-
dawca okres$la termin utopia, przyjmujac cztery kategorie jego zastosowania:
1) w odniesieniu do wizji idealnego spoteczenstwa, réznigcego sie od status
quo, 2) jako projekt przebudowy spotecznej odrzucajacej obecne realia,
3) jako obrazy pozadanego stanu rzeczy, 4) odnoszac sie do gatunku literatu-
ry, zwykle prozy przedstawiajgcej idealne zycie jakiej$ spotecznosci. Utopia
Morusa nie jest pierwsza w nowozytnym Swiecie. Juz w starozytnosci u Pla-
tona w jego Paristwie powstaly pierwsze zreby utopijnego fadu spotecznego,
z wizja idealnego $wiata.
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Zasadniczo utopia wydaje sie czym$ nieosiggalnym, trudnym do reali-
zacji z punktu widzenia nowej wizji i roztaczania nierealnych horyzontow.
Tworzona jest zwykle w czasie historycznym, w ktérym owe wizje ktdca sie
z zastanym status quo i wyrastajg ponad wszelkie mozliwe do realizacji pla-
ny, posuniecia, schematy. Ich koncepcje wydaja sie mentalnie i fizycznie nie-
mozliwe w procesach spotecznej przebudowy i implementacji, co zwykle
koriczy sie ich odrzuceniem, czasem spoteczng pogardg lub konieczno$cig ich
dorastania do czaséw, w ktérych zostang zaakceptowane. Tak dzieje sie
z historig wynalazkéw, tworzeniem koncepcji artystycznych, w tym np. z ma-
larstwem, rzezbg czy muzyka. Ich twércy czesto w swoim rzeczywistym cza-
sie tworzenia byli niedoceniani, a ich projekty wyrastaty ponad obowigzujace
kody kulturowe. Zjawisko to ttumaczy poglad na twdrczo$¢ autorstwa
M. Csikszentmihalyi’ego, wedtug ktérego tworczosc jest konsekwencjg zda-
rzen i interakcji spotecznych, w ktorych znaczaca role odgrywaja ludzie lub
srodowiska okreslani przez niego jako ,portierzy” (za: Necka, 2001). Co$ mo-
ze by¢ spotecznie akceptowalne lub tez nie, w zaleznosci od obowigzujgcych
w danym czasie spotecznych kodéw, symboli, zapotrzebowania, kryteriow
oceny uzytecznosci itp. Czy zatem wytwdr ludzki moze by¢ utopia, skoro
uwiktany jest w spoteczng tkanke, jej ocene, przydatnos¢ spoteczng i obowia-
zujacy aksjologiczny charakter? Wytworami sg przeciez teorie, koncepcje,
projekty, te zas wszechobecnie wystepuja w pedagogice. Ona sama i jej roz-
wdj jako nauki teoretyczno-praktycznej opiera sie na tworzeniu koncepcji,
ktére w przysztosci sg wdrazane w praktyce edukacyjnej lub uznawane za
nieosiggalne. Nierzadko nowe teorie pedagogiczne nie znajduja swego po-
twierdzenia w pracy szkoty czy w systemach edukacyjnych. Zdaniem prakty-
kéw nie ma mozliwos$ci ich wdrozenia, wyrastaja bowiem poza dopuszczalne
i sprawdzone schematy i obowiagzujace paradygmaty. Odrzucajg nowe moz-
liwosci i rozwigzania, bo te zawsze budza lek przed nowym i nieznanym, sta-
nowigc tym samym pewien bufor i inhibitor zmiany.

JIstnieje wiele strukturalnych powigzan utopii i pedagogiki. Gdyby sie
pozbawito pedagogike pierwiastka utopijnego, wtedy kazda jej teoria, kazda
systemowa koncepcja szkolnictwa stracitaby sens istnienia. Pedagogika znaj-
duje dla siebie uzasadnienie w tym, co dopiero bedzie, tzn. w efektach wy-
chowawczych, ktére sprawdza sie po latach. Ale prawdziwa pedagogika, jak
i cate szkolnictwo, muszg by¢ wolne od utopii. Oto paradoks, z ktérym czesto
nie umiemy sobie poradzi¢” (Drézdz, 2000: 7). Wspomniany autor podkresla
znaczenie utopii w pedagogice jako stymulacje do rozwoju i generowania
nowych rozwigzan, ktore z zatozenia utopijne - w teoriach czy koncepcjach -
weryfikowalne sg po latach i potwierdzaja lub teZ nie sens i zasadno$¢ wcze-
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$niejszych projektdw. Sg one pierwotnie pewnym ideatem - jak zaktada autor
- tworzacym utopijng przestrzen edukacyjna. Jak pisze: ,Nalezy pamietaé, ze
gdzie istnieje planowanie, tam jest tworzona badZ przywotywana jako niedo-
Scigly model przestrzen utopijna z obecnym w niej ideatem. Tak wiec peda-
gogika organizujgca przestrzen edukacyjng nigdy nie uwolni sie od pier-
wiastka utopijnego” (Drézdz, 2000: 7). Od wiekéw ksztatcenie i wychowanie
poddawane byto kreowaniu ideatéw, wizji lepszego $wiata, co miescito sie
w doktrynach politycznych i spotecznych, nierzadko bedac opozycja do aktu-
alnie obowigzujacych systemédw, wskazywaniem ich niedoskonatos$ci lub
wrecz szkodliwosci.

B. Sliwerski w rozwazaniach nad utopia stawia pytanie o jej sens i isto-
te. Pyta, co o niej decyduje i czy stanowi ja kazda wizja, czy s3 jakie$ jej cha-
rakterystyczne cechy (Sliwerski, 2017: 12). W przypadku utopii pedagogicz-
nych w rozumieniu B. Sliwerskiego nie moga mie¢ one charakteru programu
politycznego czy ruchu spoteczno-pedagogicznego, gdyz wymagatyby ich
realizacji, podczas gdy wizja nie poddaje sie modyfikacjom i musi by¢ zacho-
wana w swej pierwotnej, niezmiennej formie. Jak stwierdza przywotany
autor: ,Nie dysponujemy wspoétczesnie Zadng utopig edukacyjng. Nawet Kor-
czakowska wizja $wiata Kroéla Maciusia Pierwszego spehita sie na Swiecie,
istniejg bowiem juz republiki dzieciece” (Sliwerski, 2017: 14). Jako pedagog
uwaza, ze mozemy moéwic jedynie o niespeiionych utopiach edukacyjnych,
»(.-), ktore u swych podstaw byly alternatywami mikroedukacyjnymi (wyspy
oporu edukacyjnego, ruch klas autorskich w szkolnictwie publicznym, edukacja
domowa jako utopia ucieczki), mezoedukacyjnymi (bon o$wiatowy w kilku
gminach) czy makroedukacyjnymi (decentralizacja, decentracja i uspotecznie-
nie szkolnictwa publicznego)” (Sliwerski, 2017: 14-15). Utopig s zatem uto-
pie edukacyjne. Obejmuja przeszto$¢, terazniejszo$¢ i przysztosé, w ktorej
dokona¢ sie moze realizacja idei, planu, zatozenia. Co$, co okresla sie utopia
z racji braku akceptacji i mozliwosci zastosowania, moze doczeka¢ sie wdro-
zenia w przysztosSci, czego z dzisiejszego punktu widzenia i ptaszczyzny
terazniejszoSci nie dostrzegamy. Utopig jest zatem zatoZenie, Ze co$ jest nie-
realne, stanowi li tylko wizje, bo przeciez empirycznie nie mozemy okresli¢
i antycypowac tego, co ona nam przyniesie. Jak konkluduje B. Sliwerski: ,Nie
widze na horyzoncie polskiej pedagogiki szkolnej nowej utopii edukacyjnej -
poza tymi, ktére w Zadnej mierze nie obligujg wtadz do dziatania na rzecz ich
wdrazania” (Sliwerski, 2017: 15), uznajac jednocze$nie wszelkie oddolne
inicjatywy, zmiany czy reformy, ktérych sie nie wdraza. Idgc za konkluzja
Karla Mannheima przyjmujacg za utopijng orientacje to, co ,rozsadza istnie-
jacy w danym czasie porzadek bytu”, B. Sliwerski nie dostrzega w obecnej
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sytuacji edukacyjnej zadnych znamion utopii edukacyjnej (Sliwerski, 2017:
15). Wszelkie nowe pomysty, idee - mimo ciagtych dyskusji spotecznych na
temat zmian edukacyjnych - sg odrzucane lub torpedowane w imie prowa-
dzonej polityki oswiatowe;j. Jest to wynikiem nie tyle ich nierealnych zatozen
i przekroczonych granic realizacji, ile zwyklg ignorancjg, politycznym i eko-
nomicznym rachunkiem lub instrumentalnym dziataniem dla okres$lonych
celéw. Ksztatt edukacji i jej wizje sg walka o ksztatt pedagogiki, ktéra wyzna-
cza kierunki czy trendy wychowania i formowania jednostki. MieliSmy peda-
gogike socjalistyczng, mamy postmodernizm, a kazde z nich kres$li inng wizje
cztowieka.

Michat Gtazewski, przedstawiajgc pedagogiczne konteksty utopii,
wskazuje na jej tgcznosc¢ z utopiami spotecznymi. Te ostatnie zawsze odnoszg
sie do cztowieka jako gléwnego podmiotu Zycia spolecznego, a czlowiek
z calym arsenatem wiekowych, rozwojowych aspektéw jest podmiotem nauk
spotecznych, do ktérych nalezy pedagogika. Jak twierdzi wspomniany autor:
»(...) utopie zajmuja sie cztowiekiem abstrakcyjnym, wyidealizowanym,
anonimowym i bezosobowym, a nie konkretnym, zyjacym tu i teraz (...)"
(Gtazewski, 2017: 36). Antropologiczny wymiar utopii spotecznej czy peda-
gogicznej nie moze stawiac cztowieka w jego statycznej formie dziatan, za-
chowan, postaw, lecz przyjmuje strukture dynamiczng, ktérg trudno jest
przewidzie¢, wcieli¢, zwlaszcza ze jest ona zawsze uwikltana w spoteczne
i kulturowe konteksty. W swoich rozwazaniach M. Gtazewski zwraca uwage
na typologie utopii i jej wtasciwos$ci. Okre$la je w kontekstach historycznych,
nawiazujac do kategorii przymusu, typowej dla komunizmu czy wczes$niej-
szych totalitaryzmoéw, ktére réwniez stanowity swoistg utopie i wobec kto-
rych wspotczesnie przyjmuje sie pogardliwe i krytyczne stanowisko. Zdaniem
Glazewskiego utopie s3 ,naiwnym obrazem nowych spoteczenstw”, cho¢
z natury nie s3 naiwne i s3 propozycja tadu spotecznego w cato$ciowym jego
ujeciu (2017: 40-41). Utopia sama w sobie ,jest wyrazem metafizycznej tesk-
noty cztowieka za spelnieniem, za doskonatos$cia, za pewnoscig prawdy, real-
ng obecnoscig dobra i sprawiedliwosci, za tymi aksjomatami $wiadomo$ci
ludzkiej, o ktérych sie intuicyjnie wie, Ze sg lub mogg istnie¢, nawet jesli nie
jesteSmy w stanie podac ich naukowej definicji” (Gtazewski, 2017: 40). Wy-
kluczanie z pedagogicznej refleksji i pedagogicznej praktyki wszelkich form
utopijnosci moze oznacza¢ w ocenie autora eliminacje ,z zycia wartos$ci abso-
lutnych, metafizycznych zrédet prawd ostatecznych, czy cho¢by nadziei na
istnienie takich prawd, a tym samym zubozenie i sptaszczenie Swiadomosci
cztowieka wytacznie do jednego wymiaru homo faber czy homo oeconomicus
(...)” (Glazewski, 2017: 39).
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Wielo$¢ spojrzen na utopie w jej relacjach z pedagogika i wskazanie
pedagogicznych kontekstéw utopii wydaje sie cigglym dazeniem do osiggnie-
cia idealnego stanu wychowania, ksztattowania cztowieka, z jednoczesnym
rozwojem wszystkich jego sfer, w tym duchowych. Uformowanie wspomnia-
nego homo faber czy oeconomicus pozbawia go czysto ludzkich aspektow,
czynigc z niego narzedzie pracy, instrumentalny, uprzedmiotowiony byt, kt6-
rego warto$¢ mierzona jest nie tyle jego osobowymi i intelektualnymi przy-
miotami, ile wytworzonymi dobrami i ,moca przerobowa”, ,mozliwosciag
drenazu umystu”, iloscig, a nie jakoscia. Nawigzujac do Utopii More’a, dwie
autorki, Barbara Chojnacka i Katarzyna Ciarcinska, uwazaja, Ze ,opis Zycia
Utopian $wietnie wpisuje sie w trendy i pragnienia wspo6tczesnych mieszkan-
céw Zachodu: umeczeni trwajaca od switu do nocy praca dla wielkich korpo-
racji, pragna traktowac zatrudnienie jako narzedzie do zapewnienia bytu i nic
ponadto (...)” (2017: 99).

Wspotczesny $wiat, mimo haset demokratyzacji zycia spotecznego,
podkreslania praw cztowieka, paradoksalnie feruje ich tamanie, odrzuca
ludzka godnos¢, a w wielu przypadkach prawo do gtosu i samostanowienia.
Czy ten $wiat i gloszone w przestrzeni publicznej hasta to tez utopia, a tym
samym polityczna poprawno$c¢ dajgca ztudzenie powszechnej sprawiedliwosci
i szczesliwosci? Czy powszechnie gloszona idea ,edukacji dla wszystkich”,
sedukacji przez cale zycie” jest istotnie realizowana i czy faktycznie daje
wszystkim jednakowe szanse? Czy to tez nie sg utopie stanowigce o niezbywal-
nych dla cztowieka prawach i mozliwos$ciach, a w rzeczywistosci przeksztatca-
ne przez systemowe i polityczne struktury? Z drugiej za$ strony patrzac, mozna
stwierdzi¢, Zze czesto utopijne wizje - jak podkreslajag wspomniane wyzej au-
torki - stajg sie rzeczywistoscig, tak jak szkota w Summerhill czy korczakow-
ska wizja samorzadnosci i jej renesans w formie szkét spotecznych, spotecz-
nych gremiow w edukacji i demokratyzacji oswiaty, mimo wielu krytycznych
komentarzy i ocen i ciggtej niedoskonatosci systemu edukacji.

Granica miedzy utopig a rzeczywistoscia nie jest jednoznaczna. W lite-
raturze przedmiotu podkresla sie wiele zwigzkéw miedzy utopia a antyutopia
(Chojnacka, Ciarcinska, 2017: 99-100), miedzy utopia a wizja, gdzie oba poje-
cia uznawane s3 za znieksztatcenia poznawcze (Ferenz, 2017: 17). W przed-
miotowych rozwazaniach szczegélnie wazne jest uchwycenie zwigzku mie-
dzy utopia a pedagogika, z racji refleksji nad Komenskim i jego spoteczno-
-pedagogicznymi zatozeniami. Trudno tez dokonac jest gruntownej analizy
pojecia utopii i jej zwigzkow z rzeczywistoscig (w tym przypadku z realng rze-
czywisto$cig w pedagogice) z racji rozlegtej literatury dotyczacej réznych dys-
cyplin, w tym filozofii, literatury, historii. Jak konkluduje Stankomir Nicieja
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,Niejako z definicji utopia to gatunek wymykajacy sie tatwemu zaszufladko-
waniu, o wybitnie interdyscyplinarnym i wielowymiarowym charakterze.
Wszak taczy ona w sobie zaréwno witasciwosci dziela czysto literackiego
(mamy tu fabute, postaci czy symbole), jak i cechy pisarstwa filozoficznego
czy politycznego. Moze by¢ réwniez wazng formg spotecznej krytyki lub
polemiki. Niezmiernie istotnym wymiarem utopii jako gatunku jest tez jej
wydzwiek pedagogiczny i edukacyjny, chociaz akurat ten aspekt jest relatyw-
nie rzadko podejmowany w literaturze krytycznej” (Nicieja, 2017: 84).
[ w tym konteks$cie nastapi dalsza analiza utopijnosci versus realnosci zatozen
Jana Amosa Komenskiego, odnoszacych sie do pedagogiki i szeroko rozumia-
nej edukacji oraz probleméw spotecznych.

Utopia versus realizm w zatozeniach pedagogicznych
i spotecznych Komenskiego

Refleksja nad utopijnoscig zatozen ].A. Komenskiego jest tylez samo
ztozona, co samo pojecie utopii. Jego wizja ksztatcenia i wychowania jest kry-
tyka panujacych w jego czasie stosunkow spotecznych, ktérym proébuje sie
przeciwstawiaé. Konstruuje w swym wyrazie eudajmonistyczny obraz $wiata,
mogacy stanowi¢ panaceum na wszelkie jego bolaczki, by zaradzi¢ proble-
mom spotecznym. Postulaty edukacyjne Komenskiego - jak podkresla Barba-
ra Sitarska - , okreslaja catkowicie nowa i radykalnie odmieniong, w stosunku
do epoki, jego filozofie wychowania i ksztatcenia. Akceptuje ona prawo kazdej
jednostki ludzkiej do rozwoju poprzez kreacje edukacyjng. Humanistyczna
warto$¢ tego wyjatkowego i uniwersalnego postulatu polega na szczegoélnej
misji cztowieka madrego i etycznego w nowym $wiecie. A wiedza i wychowa-
nie uczynia $wiat lepszym i petnym ludzkiego szcze$cia” (Sitarska, 2015: 32).

Jak wydaje sie dzisiaj, postulat ten nie stracit na wartosci i jest w dal-
szym ciggu jednym ze sztandarowych hasel w edukacji, tyle tylko, Ze nie zaw-
sze idzie on w parze z edukacyjng rzeczywistoscia. Wspotczesnie, tak jak
i w epoce Komenskiego, $wiat jest peten réznic i sprzecznosci, a edukacyjne
nieréwnosci sa przedmiotem badan w socjologii edukacji, w pedagogice,
w tym pedagogice spotecznej czy pedagogice specjalnej (chodzi np. o nierow-
nosci spoteczne czy o deficyty rozwojowe utrudniajgce dostep do edukacji).
Maja one takze rézne oblicza spoteczne, na ktére wskazuje w interdyscypli-
narnej pracy zbiorowej Jarostaw Klebaniuk (2007). Wymienia w niej ekono-
miczne, spoteczno-polityczne, kulturowe, psychospoteczne, kliniczne oblicza
nieréwnosci. Jak pisze sam redaktor pracy ,nieréwnosci spoteczne, cho¢ za-
zwyczaj wynikajg z hierarchicznej organizacji spoteczenstwa, wertykalnego
uktadu relacji miedzyludzkich i zréznicowanego dostepu do witadzy i zaso-
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bow materialnych, majg przeciez ré6zne wymiary, aspekty i oblicza (...)” (Kle-
baniuk, 2007: 13). Czym r6zni sie wspotczesny Swiat od siedemnastowiecznej
Europy Komenskiego? Czy jego wizja ksztalcenia i wychowania nie wyrosta
ze spotecznych nieréwnosci, ktérych byt obserwatorem? Juz wcze$niej Tho-
mas Morus w swojej Utopii konstruowat wizje Swiata, u podstaw ktérej lezaty
radykalne rozwigzania spoteczno-polityczne. Jak podkresla wspomniany juz
Stankomir Nicieja, diagnoza $wiata u Morusa jest aktualna, bowiem ,wiek-
szo$¢ patologii rodzi sie przez ogromne nieréwnosci spoteczne, wynikajace
z chciwosci i pazernosci elit, gdyz tak naprawde tylko elity moga sobie na
chciwos¢ i pazernos¢ pozwoli¢. To wiasnie che¢ poskromienia czy wrecz cat-
kowitego wyeliminowania ludzkiej chciwosci lezy u podstaw niemal wszyst-
kich radykalnych rozwigzan spotecznych i politycznych proponowanych
przez wielkiego Anglika” (Nicieja, 2017: 87). Czyz nie podobng diagnoze kon-
struuje Komenski?

W opracowaniu Labirynt swiata i raj serca (1914), stanowigcym
wprawdzie przyktad literatury religijnej, wskazuje on na nieréwnosci spo-
teczne i podobnie jak Morus, pietnuje spoteczne réznice wyzwalane przez
chytros¢ i niesprawiedliwo$¢, co w rezultacie prowadzi do nedzy wykorzy-
stanych i pietnowanych. Niweczy tym obraz szcze$liwego Swiata i jego har-
monii oraz spoteczny tad, co staje sie utopijng wizja sprawiedliwego Swiata.
Utwor konczacy sie wotaniem do Boga jest jednocze$nie krytycznym ttem
stosunkdw spotecznych, nier6wnosci, ktére w obliczu przemijalnosci Zycia
stajg sie nicoscig, a pochwata Boga i taczno$¢ z nim jedynym sensem egzy-
stencji. Poza teologicznym kontekstem wspomnianego utworu jest on dosko-
nala metaforg catej spotecznej struktury (stanéw spotecznych, zawodoéw,
spotecznej hierarchii, bedacej Zrédtem ekonomicznych i spotecznych nieréw-
nosci). Wskazuje zauwazalne przez Komenskiego dysproporcje spoteczne,
ktére mimo mistycznej oprawy wyraznie obrazuja stan stosunkéw spotecz-
nych i ukazujg $wiat doczesny, wypekiony cierpieniem, praca, niesprawie-
dliwoscia i wyzyskiem.

Egalitaryzm gloszony przez Komenskiego jako opér wobec spotecznej
hierarchizacji i przemocy wobec stabszych byt utopig wdéweczas i jest dzisiaj.
Konstruuje on dla niej zbawczy program, jakim staje sie pansofia, bedaca sys-
temem wiedzy i praktyki wobec zta i nieréwnosci. Z jezyka greckiego oznacza
wszechwiedze, wszechmadros¢, jest ,wiedza o wszystkim, co jest, o sposo-
bach istnienia wszystkich rzeczy oraz o ich przeznaczeniu i pozytku” (za:
Sztobryn, 2016: 26). Pansofia odrzuca wszelka przemoc i nietolerancje,
w tym tez religijng, prowadzac ku odnowieniu spoteczenstw (Bienkowski,
2000: 88-89). Wadliwos¢ porzadku spotecznego wymusza wedtug Komen-
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skiego radykalng przebudowe ksztatcenia i wychowania, bo tylko ono staje
sie jedyng szansg na poprawe egzystencji i madros¢. Komenski ,wierzyt - jak
podkresla Barbara Sitarska - Ze wychowanie i nauczanie wedtug wtasciwej
metody usunie niezgody i spory panujace na $wiecie i pozwoli osiggnaé¢ im
poziom dotychczas nieznany” (2015: 32). Powszechnos$¢ edukacji jest zatem
kluczem do szeroko rozumianego rozwoju, co sprawia, ze w pismach Komen-
skiego pojawia sie krytyka dwczesnej mu szkoty, jej metod i roli. Podejmuje
on w pewien sposob jej rekonstrukcje, kresli wizje, ktéra pozwolitaby spel-
nia¢ oczekiwania i zapotrzebowanie spoteczne. Heliodor Muszynski podjat sie
nakreslenia funkcji szkoty wedtug Komernskiego, ktérego twoérczos¢ pedago-
giczng zwykle sprowadza sie do analiz w zakresie dydaktyki (2015). Wedtug
Muszynskiego Komenski nadat szkole funkcje spoteczna, potraktowat ja jako
Srodowisko spoteczne, a zatem miejsce, gdzie nie zachodzi tylko recepcja
wiedzy, czesto przekazywana w sposéb instrumentalny. Szkota jest miejscem,
gdzie zachodza interakcje spoteczne, gdzie tworza sie zreby modeli spotecz-
nego funkcjonowania i zycia w $wiecie. Komenski wedtug Muszynskiego
»okresla szkote jako «zespo6t nauczajacych i uczacych sie», stanowiacg zara-
zem malg «zorganizowana spoteczno$é», ktérej «spéjnia» zapewniona jest
przez przepisy regulujgce wspoélne zycie i dziatanie podporzadkowane reali-
zacji celow ksztatcenia i wychowania” (Muszynski, 2015: 108).

W konkluzji autor widzi u Komenskiego szkote, ,(...) ktérej zadaniem
jest wprowadzi¢ uczniéw w $wiat przezy¢, doznan i do$wiadczen, po to, by
przygotowac ich do uzytecznego spotecznie, a zarazem bogobojnego Zycia,
jak tez do osiggania w tym Zyciu - tutaj, na Ziemi — osobistego szcze$cia” (Mu-
szynski, 2015: 108). Mimo eudajmonistycznego wydzwieku, a zarazem pew-
nego praktycyzmu i procesu socjalizacji Komenski wyznacza szkole, jako in-
stytucji edukacyjnej — powiedzielibySmy dzisiaj - zupelnie realne ksztatty
i niezbedne zadania. Tyle tylko, Ze - jak twierdzi H. Muszynski - ,idee szkol-
nej edukacji, ktére gtosi i prébuje realizowa¢ Komenski, pojawia sie w historii
edukacji szkolnej dopiero po niemal trzech stuleciach - w koncepcjach takich
wielkich reformatoréw, jak miedzy innymi: Maria Montessori, Georg Ker-
schensteiner, John Dewey, Celestyn Freinet, Konstanty Uszynski czy Aleksan-
der Neill” (Muszynski, 2015: 112). Co wiec ré6zni wizje szkoty u Komenskiego
od koncepcji Nowego Wychowania, jego amerykanskich i europejskich
przedstawicieli? Niewatpliwie wszystkie z nich byly dgzeniem do stworzenia
nowego systemu edukacji, gdyz tradycyjny system nie odpowiadat na nowe
realia spoteczne. Byly one najzwyczajniej progresywna koncepcja wychowa-
nia i antycypacjg spotecznych potrzeb. Jesli takie koncepcje i wizje nazna-
czone now3a perspektywa nie zyskujg uznania w swoim czasie historycznym
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z roznych, czasem bardzo ztozonych przyczyn, to czy sa one utopia, czy ra-
czej oznaczajg spoteczng i kulturowa stagnacje, nieche¢ do zmian, oportu-
nizm i defensywnos$¢? Wydaje sie, Ze pewne zalozenia Komenskiego, szcze-
goélnie te dotyczace jego pedagogicznych wizji, sa prekursorska wizja szkoty,
spotecznego charakteru edukacji, autonomii jednostki, wyzwolonej ze spo-
tecznych i ideologicznych gorsetéw, ktére wczesniej lub pozniej staja sie
faktem. Czasy, w ktorych przyszto zy¢é Komenskiemu, nie nalezaty do spo-
kojnych. Marzenia o nowym tadzie spotecznym pobudzaty do tworzenia
koncepcji cztowieka bedacego wspottwoércg swiata, w ktéorym egzystowat.
Cztowiek wolny kreuje wolng od uciskéw rzeczywisto$é¢, a wolno$¢ nie jest
utopia, lecz stanem rzeczywistym lub pozadanym, szczegdlnie wtedy, gdy
odczuwa sie jej ograniczenia.

W wielu opracowaniach poswieconych twoérczosci Komenskiego i jego
pogladom spotyka sie okreslenie utopia, utopijnos¢, co stawia pod znakiem
zapytania realizacje jego postulatéw. Utopia jest przeciwienistwem realizmu,
a kategoria wolnosci w zaleznoSci od panujacych warunkéw moze by¢ jed-
nym i drugim. Utrata niepodlegtosci podczas zaboréw sprawiala, Ze myS$lenie
0 jej odzyskaniu byto niemozliwe, nierealne, utopijne. Wedtug C. Kality czto-
wiek u ].A. Komenskiego jest ,wolnym uzytkownikiem §wiata” (Kalita, 2016),
a ,korzystanie z wolnosci zaktada konieczno$¢ uzyskiwania lepszych rezulta-
tow, czy wiekszego dobra, co w duzym stopniu wynika z fundamentalnego
charakteru wolnosci w odniesieniu do moralno$ci. To dzieki wolnosci istnieje
mozliwo$¢ doskonalenia i samodoskonalenia” (Kalita 2016: 66). Pamietajmy
jednak, ze wolno$¢ cztowieka u Komenskiego realizuje sie w granicach rozu-
mu i porzadku moralnego nadanego przez Boga. Pojawiajacy sie u Komen-
skiego tad aksjonormatywny jest regulatorem dopuszczalnych granic ludz-
kiego dziatania (Komenski, 1964: 84). Owo dzialanie dokonuje sie przez od-
powiednig edukacje, w ktérej dostrzega on konieczno$¢ ksztatcenia ducha
i wychowania moralnego. Jak pisze w swojej Wielkiej Dydaktyce: ,Trzeba
przeto jak najbardziej dba¢ o to, aby zasady owej sztuki prawdziwego
wszczepiania moralnosci i prawdziwej bogobojnosci doktadnie ustalono
i wprowadzono do szkét, dzieki czemu szkoty stalyby sie w pemi tym, czym
sie je nazywa, warsztatami ludzkosci” (Komenski, 1956: 227). W cytowanym
fragmencie dopatrze¢ sie mozna glebszych tresci. Czy Komenski nie sugeruje,
ze szkota o tyle staje sie ,warsztatem ludzkosci”, jesli przySwiecaja jej jasne,
obowiazujace paradygmaty i moralne zasady? Wspoétczesnie trudno ich szu-
ka¢, w dobie postmodernizmu, lansujgcego pluralizm ideologii, czasem spo-
tecznie szkodliwych juz z zatozenia, rozbuchanej konsumpcji, niszczacej
wartos$ciowg warstwe ludzkiej natury. Jakze wrazliwy na te kwestie byt
Komenski, kiedy w XVII wieku pisat: ,Poniewaz zycie musi uptywac na
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obcowaniu z ludZmi i dziataniu, przeto uczy¢ trzeba dzieci znoszenia spoj-
rzen ludzkich i wytrwatosci we wszelkich szlachetnych pracach, aby nie baty
sie Swiatta ani nie staty sie mizantropami, aby w ospatosci nie my$laly jedy-
nie o swoim zotadku i nie byty bezuzytecznym ciezarem ziemi. Cnote wyrabia
sie czynami, a nie stowem” (Komenski, 1956: 229). Wspoétczesna szkota i zy-
cie spoteczne nie podzielajg z pewnoscia cnot, ktoérych brak u Komenskiego
w rozwoju jest wznoszeniem ,budynkéw bez fundamentéw” (Komenski,
1956: 227). Powszechny wys$cig szczuréw, sukcesoryzm i rywalizacja nie
stuza spotecznej integracji i wspotpracy, lecz prowadza do osamotnienia,
spotecznej izolacji, a czesto dezintegracji osobowosci. Komenski pragnat
szczesScia cztowieka, jego prawidtowego rozwoju i jak pisze wspomniany juz
Heliodor Muszynski: , Nikt tez przed nim nie dysponowat tak dojrzatym spoj-
rzeniem na prawidtowos$ci rozwoju cztowieka. Tworca naukowej pedagogiki
doskonale zdaje sobie sprawe z istoty rozwoju, wyrédznia niezwykle trafnie
jego poszczegodlne fazy i uznaje koniecznos¢ ich uwzglednienia w catej organi-
zacji pracy szkoty” (Muszynski, 2015: 123). Inna perspektywa rozwoju czto-
wieka w tamtym czasie tez z pewnosScig uznawana byta za wyimaginowang
koncepcje. Wyrastata poza akceptowalny poziom wiedzy i $wiadomosci, a Ko-
menski znacznie wyrastat poza obowigzujace w jego epoce paradygmaty.

Idea szkoty Komenskiego jest warsztatem ludzkos$ci, a nawet precyzu-
jac - jej kuznia, gdzie ksztattuje sie charaktery, postawy i cnoty. Naleza do
nich roztropnos¢, bedaca ,przyznawaniem rzeczom ich wiasciwej wartosci”
i przeciwienstwem ,przewrotnosci sadoéw”; wstrzemieZliwos¢ rozumiana jako
Jprzestrzeganie jej przy pobieraniu pokarmu i napoju, w $nie i czuwaniu,
w pracach i zabawach, w mowie i milczeniu, przez caty czas trwania nauki”;
mestwo bedace umiejetnoscig ,w pokonywaniu samych siebie, w przezwycie-
zaniu checi rozbiegania sie, bawienia sie (...), w opanowywaniu zniecierpli-
wienia, przekory, gniewu, a takze pelna godnos$ci postawa i wytrwato$¢
w pracy”; sprawiedliwos¢ przejawiajaca sie w szacunku dla innych, unikaniu
Jktamstwa i podstepow” (Komenski, 1956: 227-229). Koncepcja wychowania
Komenskiego, niezwykle bogata w rézne jej aspekty i odniesienia do ludzkiej
natury i §wiata spotecznego, jakze nie przystaje do wspoétczesnego wychowa-
nia, traktowanego w wielu koncepcjach wychowawczych jako urabianie, stre-
sowanie, co podkreslaja szczegdlnie antypedagodzy (Miller, 2007; Schoene-
beck, 2007). Wspoétczesne wychowanie bezstresowe stato sie powszechnie
obowigzujacym modelem, w ktérym nie ma miejsca na odpowiedzialnos¢,
szacunek dla innych. Mocno zliberalizowane wspoétczesne koncepcje wycho-
wania usuwaja w cien tradycjonalizm jako przyktad archaizmu, bedacy raczej
synonimem zacofania niz rozwoju i obowigzujgcych trendéw. Jak okreslit to
cytowany juz Andrzej Drézdz ,w $wiecie zamazanych wartoSci i watpliwych
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autorytetow korzystanie z rozumu przestaje by¢ warunkiem kulturowej ad-
aptacji, co wiecej - moze sta¢ sie czym$ anachronicznym i wstydliwym”
(2000: 5). Masowa kultura, a zatem i zycie spoteczne wypieraja obowigzujace
wczes$niej wzorce zachowan i cenione przymioty, zastepujac je tanig, tatwa,
lekka i przyziemna egzystencjg, najlepiej bez cech indywidualizmu i oryginal-
nosci. Te réwniez nie s3 juz w cenie. Dyskwalifikujg i o§mieszajg w masowym,
medialnym, propagandowym przekazie. Im bardziej r6znimy sie od siebie,
tym gorzej dla spotecznego wspétistnienia, a przeciez wielo$¢ i réznorodnosé
Swiata gwarantuje jego bogactwo.

Oceniamy Komenskiego, prébujemy interpretowac jego wizje $wiata,
osadzamy, czy jest utopia, czy realnym programem, ktéry moégtby by¢ reali-
zowany wspotcze$nie. A czy ktokolwiek z nas zastanowit sie nad tym, jak
ocenitby wspétczesny sSwiat Komenski? Sadzac z jego ponadczasowych zato-
zen pedagogicznych i spotecznych, w ktérych stworzyt koncepcje szkoty,
a w niej wychowania i nauczania, wolnosci i niezalezno$ci mys$lenia, budowa-
nia systemu wiedzy w potaczeniu z prawami naturalnymi, podmiotowoS$ci
i wartosci kazdego cztowieka, potaczenia wiedzy i zycia z boska ontologia,
wspotczesny $wiat, mimo swoje technologicznej i naukowej doskonatosci, nie
jawitby sie mu do korica bezpieczng przestrzenia. Jest to wynikiem wielu zto-
zonych uwarunkowan, w tym politycznych, ekonomicznych, kulturowych czy
ekologicznych. Harmonijno$¢ - o czym Komenski wielokrotne wspomina,
w tym takze w pansofii - jest warunkiem niczym nie zaktdcanego rozwoju.
Tymczasem wspotczesnie trudno jest postrzega¢ Swiat w kategoriach har-
monijnego rozwoju, zwazywszy na obecno$¢ konfliktéw, zagrozen ekolo-
gicznych i wielu innych proceséw i zdarzen, mimo haset zréwnowazonego
rozwoju. Jak pisze Tadeusz Bienkowski, pansofia ,miata by¢ drogg do od-
nowienia spoteczenstw, poprawy spraw ludzkich, a wiec usuniecia ignorancji,
fanatyzmu, przemocy” (Bientkowski, 1998: 89). Przywotujac cechy takie, jak:
wolnos¢, tolerancja i zgodne wspotzycie miedzy ludZmi, autor odnosi sie do
pansofii Komenskiego, w ktorej ,tylko cztowiek odpowiednio (tj. pansoficz-
nie) wyksztatcony i wychowany zdota zrozumie¢ i zaakceptowac te wartosci”
(Bienkowski, 1998: 89). Inny autor uznaje - analizujac zatozenia pansofii
i pogladéw Komenskiego - Ze ,pansoficznie ksztatceni ludzie mieli w jego
koncepcji pozna¢ prawde, zdoby¢ madro$¢ i dzieki harmonii osiagnaé praw-
dziwe szczeScie. Pansoficzne ksztatcenie miato da¢ w efekcie $wiat peten me-
drcow, Swiat pokoju i tadu” (Sztobryn, 2016: 30). Obecng edukacje trudno
jest zestawi¢ i poréwnac z nauczaniem w epoce Komenskiego. Jego koncepcja
wychowania obejmuje cate zycie cztowieka, a Komenski ,swoj program do-
skonalenia ludzi i $wiata postrzega (...) w wielokierunkowych dziataniach,
zorientowanych na uniwersalng konstrukcje edukacji bez granic, do ostatniej
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chwili zycia cztowieka” (Sitarska, 2015: 31). Wspomniana autorka przywotu-
je jedna z wazniejszych idei Komenskiego w pedagogice, Ze ,ksztatci¢ nalezy
nie tylko chtopcow/mezczyzn, ale tez dziewczyny/kobiety; nie tylko mto-
dziez w pemi sprawng, ale i niepetnosprawna (...)”, co dzisiaj w ramach peda-
gogiki inkluzyjnej realizuje sie w edukacji publicznej (Sitarska 2018: 231).
[stotg pedagogicznych pogladéw Komernskiego jest ich $cista zaleznos¢ z zy-
ciem spotecznym, co oznacza rozumienie przez niego edukacji przez pryzmat
procesow socjalizacyjnych, wdrazania do zycia spotecznego i przygotowania
do pelnoprawnego i rozwijajacego w nim uczestnictwa. Nie wydaje sie nam to
dzisiaj niczym szczeg6lnym, ale w innych warunkach spotecznych takie my-
$lenie najpewniej wyrastato mentalnie ponad éwczesne standardy. O pogla-
dach Komenskiego, jego wizji szkoty i transgresyjnej wizji cztowieka (Szto-
bryn, 2016: 30) napisano wiele, a wydZwiek tych publikacji i opracowan jest
Z pewnoscig - mimo oparcia sie na zrédtach - naznaczony subiektywizmem
kazdego z autoréw. Jak jednak podkresla Stawomir Sztobryn ,poszukujgc
antecedencji wspotczesnos$ci, nie mozemy naktada¢ na przeszto$¢ wtasnych
matryc wyobrazen, definicji, wlasnego kontekstu. (...) Historia ptynie wielo-
ma torami. To, co rejestrujemy na powierzchni, nie musi by¢ identyczne
z tym, co jest ukryte glebiej, co trzeba sobie introspekcyjnie uswiadomié”
(Sztobryn, 2020: 25).

Komenski - utopia - realizm. Préba konstatacji

We wczes$niejszych rozwazaniach o utopii i jej zwigzkach z pedagogika
Andrzej Dr6zdz zauwaza paradoks: pedagogika powinna by¢ wolna od utopii,
ale organizujac przestrzen edukacyjnag nigdy nie uwolni sie od pierwiastka
utopijnego. W pedagogice, zaréwno w teorii, jak i w praktyce zawsze jest co$
w fazie oczekiwania, planowania (Drézdz, 2000: 7). Jesli utopia jest metafi-
zyczng tesknota cztowieka za spetnieniem, poszukiwaniem prawdy i dosko-
natosci, to wykluczenie jej z praktyki pedagogicznej jest jednocze$nie odrzu-
ceniem uniwersalnych prawd i nadziei, sprowadzeniem cztowieka do homo
faber czy homo oeconomicus (Glazewski, 2017: 39-40). Nie o takiej wizji czto-
wieka méwimy w analizach tekstéw Komenskiego. Wizje te sg o wiele glebsze
w swych przekazach i bardziej uniwersalne, co pozwala uzna¢ je za bardzo
realistyczne i nieprzemijajace. Komenski z pewnoscig kreslit rysy wymarzo-
nej szkoty, pozadanych zmian spotecznych, co w tamtym czasie nie znajdowa-
o uznania i znacznie odbiegato od reali6w. Rozwinieta u Komenskiego idea
podmiotowosSci w nauczaniu i wychowaniu, kiedy jeszcze daleko w przyszto-
$ci znajdowata sie koncepcja Nowego Wychowania, znajomo$¢ zasad rozwo-
jowych, egalitaryzm w ksztatceniu i opracowanie metod nauczania opartych
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na indywidualnej aktywnosci dziecka (Komenski, 1956), pozwala przyjac
utopijne wéwczas wizje za spetniajace sie rozwigzania w pdZniejszych epo-
kach. I takich przyktadéw obok Komenskiego jest wiele, choéby szkota Alek-
sandra S. Neilla czy wychowawcza wizja Janusza Korczaka. Relacja utopii
z pedagogika staje sie z jednej strony planem i koncepcja, z drugiej za$ znaj-
duje w dogodnym czasie i warunkach miejsce i sposéb ich urzeczywistnienia.
Mozna zatem przyjac, ze pedagogiczne utopie stajg sie realne, a realne zato-
zenia w praktyce edukacyjnej mogg sta¢ sie niekiedy utopia. Wyjatkowos¢
i ponadczasowos$¢ koncepcji i pogladow Komenskiego - z czego wynika tez
kategoria utopii stosowana w licznych interdyscyplinarnych analizach nau-
kowych - stawiata go zawsze w szeregu myslicieli wykraczajacych poza do-
puszczalne ramy i sposoby recepcji Swiata. Sadze, ze komeniologia jest przy-
ktadem ewoluowania teorii i pism Komenskiego, zakreslajac coraz szersze
horyzonty jego uniwersalizmu, realnych wartosci i zastosowan. Nie sposéb
ich wszystkich wymieni¢ i wskaza¢. Podjeta w niniejszym artykule proéba
przedstawienia pogladow pedagogicznych i spotecznych Jana Amosa Komen-
skiego z uwzglednieniem kategorii utopii i realizmu staje sie mozliwa tylko
w tgcznosci ze wspdtczesnoscig, ktora czesto w sposdb niezauwazalny siega
do przeszlosci.
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