Co z tg matematyka?
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Kiedy Marek Kordos, redaktor naczelny znanej pewnie
wielu z Panstwa ,,Delty”, poprosit mnie o artykul na temat
mojego udzialu w nowej reformie nauczania matematyki, to
na poczatku chciatem odmoéwié. Wiedzialem bowiem, ze nie
mam za wiele ciekawego do powiedzenia o zmianach

w programie matematyki w kontekscie nowej reformy.

7 czasem stwierdzitem jednak, ze moze to nawet lepiej,
opowiem o troche czym innym, o tym, co mi sie wydaje
ciekawsze. A wigc tytulem wstepu: nie bedzie to tekst

o matematyce. Raczej potraktuje to zaproszenie jako
pretekst do opowiedzenia o mojej prywatnej wizji
nauczania, zarzadzaniu wielkimi projektami, polityce

i o tym, przed jakimi problemami stajemy, chcac
zreformowaé edukacje. Swiadomie jest to tekst osobisty, bo
sadze, ze takie sa ciekawsze, wartosciowsze i bardziej
pokazuja rzeczy takimi, jakimi sa.

Droga do komisji. Ale zacznijmy od genezy. Skonczylem
liceum Staszica w Warszawie, co nierozerwalnie zwigzato
mnie z kolei z nauczaniem matematyki. W Staszicu jest,
moim zdaniem, godna polecenia praktyka, ze absolwenci na
poczatkowych latach studiéw prowadza kotko matematyczne
i coroczne tygodniowe warsztaty matematyczne dla uczniéw
szkoty przygotowujacych si¢ do olimpiady matematyczne;j.
Tym sposobem z dawnych startéw w olimpiadach
przeszedtem plynnie w zaangazowanie w dydaktyke.

A 7 tego, jak z niektérych innych rzeczy w zyciu, juz sie nie
wychodzi! Na przestrzeni lat wiele myslatem i rozmawiatem
o sposobach ulepszenia swiata, co pewnie wielu z Panstwa
jest bardzo bliskie. A najtatwiej ulepszaé to, na czym sie
wszyscy — jak nam sie zdaje — znamy, czyli edukacje.

W konicu przeciez wiekszosé z nas spedzita 12 lat w polskiej
szkole, rozumiemy doskonale jej wady i zalety i mamy
multum pomystéw jak usprawni¢ niektére mechanizmy.

A wiec debatowalem tak ze znajomymi, majac nadzieje, ze
kiedy$ przyjdzie moment, w ktorym mozna bedzie wiaczyé
si¢ w prawdziwe reformowanie nauczania matematyki.

Pewnego dnia dowiedziatem sig, ze méj kolega z Wydziatu
MIM UW jest zaangazowany w prace zespolu ustalajacego
podstawe programowsa z matematyki, ktéry dalej nazywam
po prostu Zespotem. Odezwalem si¢ do niego, piszac, ze
gdyby potrzebowal jakiejkolwiek pomocy, to ja stuze swoim
czasem i sitami. SpotkaliSmy sie i po pewnym czasie
stwierdzilidmy, ze dobrym pomystem bytoby, gdybym
wlaczyl sie w prace Zespotu. Zespél w tym czasie konczyt
prace nad podstawg dla podstawéwki i ja miatem dotaczyé
w momencie rozpoczecia prac nad podstawg programows,
do liceum.

Nim to jednak nastgpilo, postanowitem przyby¢ do Zespotu
z gotowa wizja zmian. Bo co do tego, ze zmian w nauczaniu
matematyki potrzeba, nie mialem watpliwosci.
Przemyslatem jeszcze raz wiele spraw i sformutowatem swoja,
wizje, oryginalna wersja jest tutaj https://goo.gl/8J0741.
Potraktuje ten tekst jako dobra okazje, zeby podzieli¢ sie

z Panstwem moim aktualnym spojrzeniem na to, jak

powinnismy uczy¢ matematyki. Co wigcej, chciatbym, zeby
to byt gléwny punkt ciezkosci tego tekstu.

Cele. Gdy zabieramy sie do planowania czegokolwiek na
wieksza skale, nalezy zacza¢ od podstaw. Nalezy zrozumied,
dlaczego robimy to, co robimy, jakie sa nasze cele. Na tej
wladnie zasadzie zadajmy sobie pytanie: ,Po co uczymy

w szkole matematyki?”. Bede odpowiadal na to pytanie

w kontekscie tego, jak chcemy formowaé spoteczenstwo,

co daje nauczanie matematyki krajowi czy narodowi jako
catosci. Jestem swiadom, ze cele dla konkretnej osoby moga
by¢ inne, ale sadze, ze w przypadku matematyki te dwa
podejscia sg dosy¢ zbiezne.

Moim zdaniem sa trzy zasadnicze cele:

1. Chcemy, zeby kazdy czlonek spoteczenstwa umial radzié
sobie z dzialaniami na liczbach, potrzebnymi w codziennym
zyciu. Tak, zeby rozumial ceny w sklepie, umial wydaé
reszte, rozumial, co znaczy odlegto$é¢ z Warszawy do
Krakowa wyrazona liczbami albo ograniczenie predkosci na
trasie.

2. Czgs¢ uczniow bedzie w dorostym zyciu zajmowadé sig
dziedzinami $cistymi, technicznymi, przyrodniczymi czy
ekonomicznymi. To wazne zawody, bez ktérych panstwo nie
moze dobrze funkcjonowaé — nalezy dbac o to, zeby pracujacy
w nich ludzie robili to, co robia, kompetentnie. Aby robili to
dobrze, nalezy przed studiami, a wiec wlasnie w szkole,
nauczy¢ ich konkretnych narzedzi i poje¢ matematycznych.
Takich jak np. prawdopodobienstwo, walec czy pochodna.

3. Wreszcie cel ostatni, ale wymagajacy dzis najwiekszego
chyba nacisku. Nauka w szkole powinna uczy¢ logicznego
myslenia. To znaczy wlasciwego podchodzenia do
problemoéw, analitycznego i precyzyjnego mysélenia,
rozktadania problemoéow na sktadowe, szerokiego
podchodzenia do nich i rozumienia zjawisk natury
matematycznej. Wreszcie powinna tez uczy¢ zadawania
pytan i to wlasciwych pytan, ktére czesto sa kluczem do
zrozumienia istoty rzeczy. Ta umiejetno$é¢ przydaje sie

w kazdym zawodzie i kazdemu cztowiekowi, chociaz, niestety,
nie kazdy jest o tym przekonany.

Jak je realizowaé? Jak juz sformulowaliémy cele, to
zastanéwmy sie, jak sa one realizowane. Wydaje sie, ze cel
pierwszy szkota spelnia catkiem dobrze. I nalezy ja za to
docenié, to wielka warto$é¢ dodana. W XIX wieku wcale
sytuacja nie wygladala tak samo. Ale na tym nie musimy sie
juz teraz bardzo skupiaé. Cel drugi jest, oczywiscie, znacznie
trudniejszy niz poprzedni. W mojej ocenie dzisiejsza szkota
nie radzi sobie z nim tak Zle, chociaz, oczywiscie, wiele
mozna poprawié¢. Natomiast w kwestii celu trzeciego jest
najwiecej do zrobienia. Moim zdaniem jest naprawde zle.
Sadze, ze ponad potowa uczniéw konczacych szkolty uwaza,
ze tylko meczyto sie na matematyce i niczego sie nie
nauczyto. Pamieta tylko jakies nikomu nieprzydatne wzory.
I to jest nie tylko sytuacja polskiej szkoty, ale w ogble szkoty
na $wiecie. Na tym chce sie skupi¢ w dalszej czesci analizy.
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Mysle, ze gtéwne sposoby uzyskania celu trzeciego powinny
iS¢ po nastepujacych liniach.

1. Nauka matematyki przez wielu uczniéw uwazana jest za
nudna i bezsensowna. Uczniowie powinni uwazaé ja za
ciekawa 1 wazna.

2. Nacisk powinien by¢ polozony duzo bardziej na nauke
myslenia niz na nauke konkretnych faktéw, technik czy
twierdzen.

Nie jest wcale prawda, ze matematyka jest skazana na
opinie nudnej i niepotrzebnej. Wielu z nas, zawodowo
zajmujacych sie matematyka, dobrze wie, ze jest naprawde
fascynujaca i niestychanie skuteczna w wielu miejscach.
Nalezy tylko zrobié jej dobry PR. A jak? Moim zdaniem nie
potrzeba tu specjalnie kombinowaé, matematyka broni sie
sama. Wystarczy po prostu pokazac ja taka, jaka ona jest.

A czym jest matematyka dla ludzi zajmujacych sie nia? Jest
dazeniem do rozwigzania zagadnien nie bardzo wiadomo
jaka metoda, eksploracja nieznanego przy uzyciu metod
czesto znanych. Tylko nie wiadomo, ktorej z metod uzy¢

i jak. Jest umiejetnoscia zadawania wtadciwych pytan.

I w koricu jest po prostu sztuka dochodzenia do prawdy

o naturze rzeczy. Dopiero na kolejnych miejscach pojawiaja
sie znajomos$¢ technik, precyzja wystawiania sie czy
uwaznosé¢ na btedy. Wszystkie one sa niejako stuzebne

w stosunku do wielkiej przygody poszukiwania przerdznych
zaleznosci w strukturze $wiata.

Dlatego tez powinni$my, moim zdaniem, tak uczy¢
matematyki. Uczen nie powinien zaczynaé uczy¢ si¢ od
nauki technik. Czyli od poznawania pojeé, takich jak
funkcja, ostrostup, wielomian, prawdopodobienstwo czy
pochodna. Na pierwszym miejscu nie powinna by¢ precyzja
wystawiania sie, a tym bardziej nie formalizm. Formalne
oznaczenia shuza tylko temu, by precyzyjnie wyrazi¢ mysl

i niczemu wiecej. A duzo wazniejsza od precyzji wystawiania
sie jest mysl, nawet jeszcze nieokrzesana, pomyst
rozwigzania jakiego$ problemu, cho¢by jeszcze

w powijakach. Jasne jest tez, ze matematyka to nie unikanie
bledéw. Wszystkie te trzy rzeczy: techniki, precyzja i brak
bledéw sa wazne i powinny mie¢ swoje miejsce w nauczaniu
matematyki. Ale nie powinny sta¢ na miejscu pierwszym.
Na pierwszym miejscu powinna by¢, moim zdaniem, rado$é
ze zmierzenia sie z problemem. Bez znajomosci technik, bez
wlasciwych pojeé, bez uwaznosci i jeszcze bez precyzji
formutowania mysli. Wystarczy sformutowacé problem

w jezyku dostepnym dla ucznia i da¢ mu pomysleé.
Gdyby$my w ten sposéb uczyli matematyki, to wierze, ze
wiekszo$¢ uczniéw by ja lubita. I pewnie wiekszos¢
nauczytaby sie mys$le¢ analitycznie, na lepszym lub gorszym
poziomie.

Przedstawie jeszcze jedna opinie na temat nauczania
matematyki. Nauki my$lenia trzeba sie uczyé na
przyktadach. I to staramy sie, lepiej lub gorzej, robié

w szkole. Uwazam jednak, ze fakty, twierdzenia i teorie,
ktorych uczy sie w szkole, sg az, ale i tylko, przyktadami, na
ktorych uczen ma si¢ nauczy¢ mysle¢ logicznie. Teraz

w szkole uczymy myslenia poprzez rozwiazywanie zadan

z geometrii, uktadow réwnan, wielomianéw i ciagéw. Pewnie
mogliby$Smy to samo robi¢ przez rozwiazywanie zadan

z grafow, statystyki, teorii gier i fraktali. Moim zdaniem
réznica pomiedzy tymi propozycjami nie jest
fundamentalna, pytanie brzmi jedynie, ktére tematy (niejako
przy okazji nauki myslenia) warto, zeby uczniowie poznali.
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Patrzac z tej perspektywy, uczenie wzoréw bez zrozumienia,
skad sie wziely, nie ma wielkiego sensu. Bo zapamigtujac
wzdr, uczen nie nauczy sie myslenia ani troche, a wrecz
wdrozy sobie zlte nawyki. Czesto spotykam sie z opinia, ze
stabsi uczniowie nie zrozumiejg uzasadnienia danego faktu,
wiec dobrze, by chociaz zapamigtali sam fakt. Moim
zdaniem, opinia ta nie wytrzymuje konfrontacji z powyzsza
perspektywa. Uwazam, ze lepiej, zeby uczen sam sprobowat
rozwiazaé problem 10 razy prostszy, niz aby nauczyl sie
odtwarza¢ rozwiazania probleméw 10 razy trudniejszych.
Pytanie, czy taka perspektywa jest stuszna, ja uwazam, ze
tak, choé¢ oczywiscie mozna mieé rézne opinie.

Oczywiscie, uczen powinien przyswajaé sobie pojecia

i metody rozwiazywania probleméw. Ale dopiero po
samodzielnych probach wymyslenia ich, zrobienia zadan bez
znajomosci sposobéw. Dopiero wtedy dobrze zrozumie, skad
sie wziely i dobrze je zapamieta. Pamietajmy, jak bardzo
wiele uczy czlowieka nieudana proba rozwigzania zadania:
nastepnym razem wie juz, jak nie prébowaé rozwigzywacé, co
jest nie mniej wazne niz sama umiejetnos¢ rozwigzywania.
Przy takim podejsciu za kazdym kolejnym razem uczen
bedzie juz radzit sobie lepiej z szukaniem nieznanych
sposobéw, az po latach bedzie zupelnie innym cztowiekiem.

Konkrety. Oczywiscie, tatwo snué takie ogdlne wizje, jak
powyzej. Trudniej przekué je na konkrety. Przygotowujac
wizje nauczania, staratem sie zaproponowaé kilka. Dzis
sformutuje je nastepujaco.

1. Wiecej pracy warsztatowej, najpierw pytanie, préba
rozwiazania przez ucznia, dopiero potem przedstawianie
istniejacych poje¢, metod itd.

2. Odchodzenie od formalistycznego podejscia, przerostu
nazw i oznaczen nad trescig mysli i idei.

3. Odchodzenie od nacisku na obliczenia, ktére faktycznie sa
nudne i zmudne. Sg inne sposoby wyrabiania uwaznosci.

4. Odchodzenie od uczenia gotowych metod, algorytmoéw,
ktore uczen musi zapamietaé, a potem odtworzyc¢.

5. Wiecej materiatu, do ktérego uczen moze przystapi¢ bez
znajomosci wielu technik, takiego, ktéry po prostu daje sie
lubié. Moga to by¢: zagadki matematyczne, gry, zadania
wymagajace nieoczywistego pomystu.

Na poziomie jeszcze bardziej konkretnym zaproponowaltbym:
1. Prace na prawdziwych, a nie wymyslonych danych.

2. Moé6wienie o tym, dlaczego matematyka jest wazna, ze uczy
myslenia, pokazywanie tego na przykladach. Moim zdaniem
co najmniej jedna lekcja w ciagu roku powinna by¢
poswiecona temu, dlaczego wlasciwie uczymy sie matematyki
i gdzie mozna ja zobaczy¢ w $wiecie.

3. Komputery sa juz wszedzie, a beda jeszcze bardziej
obecne. Warto je wykorzystaé jako znakomita pomoc
edukacyjng.

Program. W koricu nalezy przejs¢ do konkretnych tematéw,
ktére powinny pojawic sie¢ w szkole. Jak pisze wyzej,
uwazam, ze to jest kwestia drugorzedna, ale oczywiscie
réwniez wazna. Swiat sie zmienia i matematyka tez sie
zmienia. Warto uczy¢ myslenia na przyktadach, ktoére
rzeczywiscie pojawiaja sie w dzisiejszym $wiecie i przy okazji
uczy¢ technik, ktére beda przydatne w codziennym zyciu.
Biorac to pod uwage, proponowalbym postawienie
zdecydowanie bardziej na nastepujace dziedziny.



1. Rachunek prawdopodobienstwa i statystyka: dzisiaj

w Swiecie jest coraz wiecej danych, coraz wiecej analizy
danych. Warto rozumie¢ statystyke i rachunek
prawdopodobienstwa. W szczegdlnosci, jak sadze, warto
dodaé¢ do programu przerdzne paradoksy rachunku
prawdopodobienstwa, ktére pozwalaja zrozumieé, jakie
putapki btednego myslenia czyhaja na nas przy okazji tego
typu rozwazan.

2. Programowanie i informatyka: nie ma juz dzis ludzi,
ktorzy przeczyliby temu, ze informatyka jest wazna.
Powinno sie uczy¢ programowania w szkole (w odpowiednim
tempie), ktére ma bardzo duzo wspdlnego

z matematycznym mysleniem i koniecznie zsynchronizowaé
programy matematyki i informatyki.

3. Modelowanie: warto uczy¢ niektérych pojeé analizy (jak
sinus czy logarytm), pokazujac, jak nadaja sie do
modelowania zjawisk przyrodniczych. Modelowanie jest
coraz wazniejsza dziedzina, a z pewnoscig ze wzrostem
znaczenia komputeréw i jego znaczenie bedzie rosto.

4. Teoria gier: ludzko$¢ odkryta teorig gier (rozumiana jako
teorie interakcji miedzy réznymi agentami: firmami,
zwierzetami, genami, itd.) dopiero w XX wieku, ale od tego
czasu stala sie ona niestychanie wazna w zrozumieniu swiata
i w wielu dziedzinach (ekonomia, biologia, socjologia,
politologia itd.). Przyktadowo, przyznano za zwiazane z nia
badania kilka Nobli (z ekonomii). Wielkim zyskiem bytoby,
gdybyémy nauczali podstaw teorii gier w szkotach.

5. Analiza gier: dzieci od malego graja w rézne gry
(chinezyk, kétko i krzyzyk, kropki, gry komputerowe,
warcaby, szachy itd.). Naturalnym polem zastosowania
matematycznych technik bylaby analiza takich gier, swietny
przyktad, na ktérym mozna nauczyé strategicznego
myslenia.

Zespol. Taka to wizje sformutowatem w trakcie
przygotowan do wejécia w sktad Zespotu przygotowujacego
podstawe programowa. I tu spotkatlo mnie, niestety, niemite
rozczarowanie. Wyobrazalem sobie, ze zespét ukladajacy
podstawe programowa dyskutuje nad kierunkiem, w ktérym
podazamy, zastanawia sie, jakie kroki nalezy podjaé,

a potem, krok po kroku przechodzi do konkretéw. Tak
przeciez powinno wyglada¢ powazne planowanie podstawy,
a przynajmniej tak mi sie wtedy wydawato.

Niestety, praca Zespolu wygladata zupelnie inaczej. Jeden
z cztonkéw Zespotu przygotowal wstepnag wersje nowego
programu liceum. Zrobit to, kopiujac z grubsza stara wersje
programu i dorzucajac swoje pomysty. My przechodzilismy
kolejno przez kilkanascie ustalonych juz dzialéw

i zastanawialid$my sig, jakie konkretne twierdzenia, techniki
czy pojecia dodaé lub usunaé z tego dziatu. Zadnych
ogblnych rozméw, czysta kosmetyka. Wréocitem moze nie
zalamany, ale z przekonaniem, ze sytuacja wyglada duzo
gorzej, niz sadzitem.

Tutaj powinienem uczynié nastepujaca uwage: uwazam, ze
Zespot jest skompletowany w catkiem rozsadny sposob.
Czes¢é os6b stanowia matematycy zajmujacy sie praca
naukows, czesé z kolei to doswiadczeni nauczyciele, nieraz
z duzymi sukcesami, a do tego jest kilka oséb z unikalnymi
umiejetnodciami, $wietnie uzupekiajacych kompetencje
komisji. Co w takim razie poszto nie tak? Dlaczego tak
rozsadni ludzie postepujag w ten sposéb?
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Wielkie projekty i polityka. Dopiero po kilku
spotkaniach i wielu rozmowach z cztonkami Zespotu
zrozumiatem czesciowo, dlaczego tak wyglada sytuacja. Co
nie znaczy bynajmniej, ze w tej chwili wszyscy w Zespole
maja dokladnie to samo zdanie na wszystkie kwestie i we
wszystkim sie zgadzaja. To jednak, moim zdaniem, bardzo
dobrze, odmienna sytuacja to fikcja. Do skutecznego
tworzenia potrzebna jest wewnetrzna dynamika grupy. Ale
wracajac do czynnikéw, ktére wplywaja na nasza prace, jest
ich wiele.

Pierwsza kwestia jest to, ze nasze spotkania zaczely sie

w styczniu, a juz do kwietnia mieliSmy stworzy¢ projekt
podstawy programowej. Kazdy z cztonkéw komisji ma swoja
prace zawodowa, wiec kilkugodzinne spotkania raz na
tydzien-dwa, ktére ustaliliSmy, to i tak bardzo duzo. W tak
krotkim czasie nie da sig stworzy¢ zadnego wigkszego
projektu z glebsza mysla.

Druga kwestia jest taka, ze istotne zmiany programowe to
duze przedsiewziecie. Jesli nie jest poprzedzone diugimi
przygotowaniami, to nie nalezy go robi¢. Nauczyciele uczacy
w szkole umiejg pewnie niezle to, czego aktualnie ucza.
Zapewne pamietaja jeszcze co nieco z tego, czego oni sami
uczyli si¢ na studiach. Nie umieja jednak, w wigkszosci, tego,
czego ich nigdy nie nauczono. I trudno si¢ temu dziwic.

Dlatego, gdyby$my, na przyktad, chcieli wprowadzi¢ teorie
gier do szkét, to najpierw nalezaloby nauczy¢ nauczycieli. Co
wiecej, nie tylko teorii gier, ale tez tego, jak jej uczyé. W tym
celu nalezaloby to dobrze wiedzie¢, a przeciez prawie nikt
tego dokladnie nie wie. Ja, na przyktad, pare razy
opowiadalem na wyktadach popularnonaukowych o teorii
gier, ale przeciez to nie to samo, co uczenie jej w szkole.

A wiec takie zmiany nalezy poprzedzi¢ dtugimi
przygotowaniami, najpierw programu, potem nauczycieli.

Trzecia strona medalu jest taka, ze istnieja rézne inne
elementy uktadanki, ktére powoduja, ze nie jest tatwo
zmieni¢ system edukacji. Jak kazda wielka instytucja, szkola
nietatwo poddaje sie zmianom. Podajmy jako przyktad
podreczniki, ktére nie zawsze sa idealne. Podreczniki sg
rézne, jak wiemy. Moim osobistym zdaniem najlepiej byloby
napisaé jeden znakomity podrecznik (lub zestaw
podrecznikéw) do matematyki napisany ze starannoscia
przez najlepszych ekspertéw, z ktoérego uczyliby sie wszyscy
uczniowie. Tak jak zrobiono to za czaséw Komisji Edukacji
Narodowej. Znany z pewnoscig wielu z Panstwa Stefan
Banach réwniez napisat kiedys podreczniki szkolne, warto na
nie spojrzec:
http://kielich.amu.edu.pl/Stefan_Banach/podreczniki.html.
Jednak nie wszyscy pochwalaja pomyst jednego podrecznika,
i moze dobrze, warto jednak rozpoczaé¢ nad tym szersza
dyskusje. W szczegdlnosci nie popartyby zapewne tego
pomystu wydawnictwa wydajace podreczniki. W koncu
podreczniki to wielki rynek, nie ma co si¢ im dziwié, biznes
to biznes. Nie wiem, czy pomyst jednego podrecznika jest
dobry, moze nie, ale warto zrozumieé, ze rowniez w edukacji
sg wielkie pienigdze i nie wszystkie ruchy sa rownie tatwe.

Inna kwestia sa nauczyciele. Gdybysmy uznali, Ze zmieniamy
zupelnie program nauczania, to zapewne nie wszyscy
nauczyciele zdotaliby nauczy¢ sie nowego materiatu tak
dobrze, jakby nalezalo. W koncu uczniowie maja wiele lat na
nauke tego materialu, nauczyciel tez nie zrobi tego od razu.
Co w takim razie z tym robi¢? Zrobi¢ egzamin dla
nauczycieli? A jesli tak, to co zrobié¢ z tymi, ktoérzy go nie



zdali? Zwolni¢? Latwo rzucac takie stowa, ale sprawa jest
powazna. Kazdy cztowiek, a w szczegdlnosci nauczyciel

z dhugim stazem ma prawo do stabilnosci, to bytaby wielka
krzywda dla tych ludzi. Zreszta prawo panstwowe
najprawdopodobniej nie pozwala na takie zwolnienia.

A przypusémy nawet, ze zdecydowaliby$my, ze chcac
podwyzszy¢ poziom nauczania, ptacimy stopniowo
nauczycielom coraz wiecej i wprowadzamy jakie$ bariery
powodujace, ze nauczyciele, ktérzy nie sprostajg tym
barierom, zostaja zwolnieni. Czy nie spowodowaloby to
rozruchéw spotecznych? To juz wkracza w zakres polityki.
Zadna partia rzadzaca nie chce niepokojéw, nalezy
ograniczy¢ liczbe frontéw, na ktérych sie co$ zmienia.
Dlatego planujac system podwyzszania poziomu edukacji,
nalezy uwzgledni¢ wiele czynnikéw: dobro uczniéw, szacunek
dla samych nauczycieli, ale rowniez sytuacje polityczna
panstwa, jak sadze w tej wlasnie kolejnosci.

Abstrahujac od powyzszych przyktadéw, Zespét uktadajacy
podstawy programowe po prostu uktada podstawy. Nie ma
kompetencji wydawania nowych podrecznikéow, uczenia
nauczycieli ani tym bardziej ich zwalniania. Stad po prostu
nie méwiliSmy o tym na spotkaniach Zespotu i bralismy sie
ostro do konkretnej roboty.

Reforma. Pretekstem do tego tekstu jest przeciez wlasnie
odbywajaca sie reforma edukacji. Nalezatoby wiec o niej
wspomniec.

Podstawa programowa sklada sie z dwoch czesci: pierwszej
listujacej konkretne wymagania i drugiej zawierajacej ogdlne
wskazéwki, jak podchodzié¢ do nauczenia réznych tresci. Tak
naprawde aktualna podstawa nie rézni sie bardzo znaczaco
od poprzedniej. Moim zdaniem istotniejsze sa kwestie, ktére
poruszamy w czesci drugiej, zwanej ,,Warunki i sposéb
realizacji”, polecalbym skupienie uwagi wlasnie na tej czesci.
Staramy sie w kilku miejscach i$¢ w dobrym kierunku,
przyktadowo zachecamy do rezygnacji z wymagania bardzo
formalnego zapisywania argumentéw. Jak wczesniej
wspominatem, nie to stanowi wartosé rozumowania, istota
jest pomyst i na to nalezy ktas¢ nacisk. Podkredlamy tez
wage dowodzenia. To wlasdnie ten element nauki w szkole
stanowi ukoronowanie precyzyjnego wypowiadania mysli.
Podsumowujac, uwazam, ze podstawa jest niezta jak na

warunki, ktére musiata spelnié¢ — czyli by¢ starg podstawa
poddang jedynie kosmetycznym zmianom.

Oczywiscie, opinia o wielkodci zmian jest subiektywna.
Niektoérzy moga uznaé, ze sa one spore, ja jednak pozostaje
przy zdaniu, ze w poréwnaniu do zmian, ktére powinno sie
wykona¢ w przysztosci, te aktualne sa naprawde drobne.

Co dalej? Czy to juz koniec? Czy rzeczywiscie tak musi
wygladaé zycie: wielkie, $miate plany, z ktérych wynikaja
jedynie drobne, kosmetyczne korekty? W tej chwili tak, bo
w tej chwili jest za malo czasu.

Jednak nie jest tak zle, jakby sie wydawalo. A nawet
uwazam, ze przysztosé rysuje si¢ pozytywnie. Uchyle rabka
tajemnicy i powiem, ze staramy sie stworzy¢ dalekosiezne
plany reform. I osobiscie uwazam to za najwiekszy
pozytywny efekt dziatan Zespolu. Mamy jednak swiadomosc,
ze do tego trzeba wielu lat przygotowan. Przeprowadzenia
programoéw pilotazowych, w trakcie ktérych chetni uczniowie
uczyliby si¢ materiatu planowanego po reformie.
Doswiadczenia uczniéw i nauczycieli po takich programach
zostalyby zebrane i postuzyly do opracowywania zmian.
Potrzeba dyskusji w rozmaitych gronach, przyjrzenia sie¢
temu, jak robig to w innych panstwach. Niekoniecznie robia
to lepiej, ale pewne elementy mozna od nich zaczerpnaé.
Uwazam, ze sta¢ nas na to, zeby to Polska pokazata innym
panstwom, jak powinno sie uczy¢ matematyki, nie musimy
sie ogladaé¢ na innych. Dla mnie osobiscie jedna z waznych
rzeczy, ktéra poskutkowata moja praca w Zespole, jest
wiedza, ze bardzo wiele musimy si¢ jeszcze nauczy¢ i bardzo
wiele zrozumieé, zeby przeprowadzi¢ wlasciwa reforme.
Musimy to jednak zrobi¢ starannie i nie na szybko. Z wielkim
rozsadkiem i madroscia. Czego sobie i Panstwu zycze!

Debata? Mam swiadomo$é, ze wiele pogladow
wygltoszonych przeze mnie powyzej moze by¢ uznane przez
niektérych za kontrowersyjne, cze$é oséb moze sie z nimi
zwyczajnie nie zgadzaé. Bardzo bede sie cieszyl, jesli méj
tekst bedzie stanowil choéby przyczynek do rozpoczecia
powaznej dyskusji nad edukacja matematyki w Polsce.
Takiej, w ktorej odwaznie formutujemy réwniez niepopularne
mysli, ale szanujemy sie wzajemnie i uwaznie stuchamy
innych gloséw. I takiej, z ktorej efektéw po latach bedziemy
dumni. Potrzebujemy takiej debaty!

7 przyjemnosciag wystucham Panstwa pomystéw, uwag i komentarzy, zapraszam
do wysytania wiadomosci na adres wczerwin@mimuw.edu.pl
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