Mereologia w praktyce

Mtody Alfred Tarski w 1929 roku — zapewne zafascynowany mereologia —
przedstawil mereologiczna formalizacje zwyklej euklidesowej geometrii.
Mianowicie (napisze to w dzisiejszej terminologii) podal sposéb, jak mozna
opisa¢ geometrie euklidesowej ptaszczyzny postugujac sie jedynie pojeciem kuli
i relacji zawierania. Nazwal te¢ propozycje geometria naturalna.

Jak na dwudziestoczterolatka przystato, zrobil to do tego stopnia krancowo,
by nie pojawialo sie w tej formalizacji pojecie punktu — kule byly otwarte,

a punkty to byly pewne nieskoniczone malejace ciagi zawierajacych sie kul.

Do tego, oczywiscie, przydataby sie aksjomatyka, ale nic rozsadnego w tej
sprawie nie dalo si¢ zrobi¢. Udowodnil jedynie, ze moze ona istniec.

Dobre wyobrazenie o tej propozycji (ktérej przedstawienie tutaj bytoby zbyt
obszerne) daje jej drobna przerébka opublikowana w 1949 roku przez Stanistawa
Jaskowskiego. Roznica polega jedynie na tym, ze tu kule sa domkniete,

co pozwala tatwo zdefinionaé¢ punkty. Oto ta propozycja.

Kule oznaczane beda literami gotyckimi.

Punkty zdefiniowa¢ bardzo tatwo — te najmniejsze kule:

S:={a:Vb (b C a=0b=a)}l

Dalej punkty w tym systemie bede oznaczal duzymi literami tacinskimi.

Definiujemy kolejno stycznosé kul

a0 b« 3c(c C a,b),
fakt, ze punkt lezy na powierzchni kuli
A a+= AOO aA3(ACOb OOa A b # A)

(a wiec jest punktem stycznosci dwéch kul),
wskazujemy kule o danej Srednicy

AOB=c¢ <= ABOc¢A=(Fabd(ACaABCbAAOODcOOdAdD CaAd C b))

(to, czego zabrania zanegowany nawias jest przedstawione na rysunku),
a stad juz blisko do definicji kata prostego

_(ABC) <= BO) (AO C),

jako kata wpisanego opartego na srednicy.

Ale i ten pomysl, mimo oczywistej prostoty i naturalnosci rozsadna aksjomatyka
nie zaowocowal.

Naszkicujmy jednak, dlaczego za pomoca takiej formalizacji mozna geometrig
w pelni opisac.

Kazdy si¢ zgodzi, ze wyrazenie 3D : _|(ABD)A_1(CBD)A_(ADC) opisuje fakt,
ze B jest punktem odcinka AC' (prosze narysowac). Stad mamy wspolliniowosé,
proste i proste réwnolegle (majace wspdlna prostopadla). To za$ prowadzi

do definicji przystawania odcinkow. Jesli bowiem sa one rownolegle,

to sprawdzamy, czy tworza réwnolegtobok. Jesli zas nie — prowadzimy w ich
konicach proste prostopadle do nich (prosze narysowad) — te cztery proste
przecinajac si¢ tworza réwnoleglobok: jesli jego przekatne sa prostopadte, to
odcinki sa przystajace (prawda?).

Dysponujac prostymi, odcinkami i ich przystawaniem mozemy juz opisa¢ bez
trudu geometrie. Watpiacych odsytam do eleganckej (choé juz nie

mereologicznej) pracy Tarskiego What is elementary Geometry?.
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