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Prawnomiedzynarodowe
aspekty interwencji humanitarnej
w Kosowie i problem poszanowania suwerennosci

Z perspektywy czasu zauwazamy, ze w nastepstwie przeprowadzonej
przez NATO w 1999 r. interwencji zbrojnej w Kosowie doszto do wielu istotnych
zmian w stosunkach miedzynarodowych, w tym tych odnoszacych sie do zakre-
su poszanowania zasady suwerennosci. Cezurg okreslajgcg pewien przetom
w zyciu spotecznosci miedzynarodowe] jest wprowadzenie na szerokg skale
i z daleko idgcymi konsekwencjami tzw. interwencji humanitarnej. Zapoczatko-
wato to w praktyce nowg role NATO, ktére poszukiwato swej legitymizaciji po
»zimnej wojnie”. Skutki konfliktu oceni¢ bedzie mozna obiektywnie dopiero po
latach, kiedy mozliwe juz bedzie spojrzenie z dystansu i gdy ujawnig sie
wszystkie jego konsekwencje. Debata jednak na ten temat trwa, ujawniajgc zto-
zonos¢ wspotczesnego podejscia do zasady suwerennosci.

Krytycy NATO-wskiej interwencji podnoszg argumenty na rzecz tezy, ze
operacja ta nastgpita z naruszeniem prawa miedzynarodowego: !

— zabraklo zgody Rady Bezpieczenstwa ONZ, co jest wymagane na

mocy art. 24 Karty Narodéw Zjednoczonych;

— zostata pogwatcona suwerenno$¢ uznanego podmiotu miedzynaro-

dowego;

— operacja zostata potraktowana jako zbrojna napas¢, gdyz FRJ nie za-

atakowata uprzednio innych podmiotéw miedzynarodowych;

' Ponadto, w szerszym kontekscie krytyki podnoszono argumenty, Ze:

— interwencja NATO dokonata sie bez zgody parlamentéw panstw cztonkowskich Sojuszu;

— zlamana zostata zasada obronnego charakteru NATO;

— zmiana charakteru doktryny wojskowej NATO z obronnej na interwencyjng dokonata sie
juz w trakcie interwenciji (szczyt Sojuszu w Waszyngtonie 23-24 kwietnia 1999 r.);

— decyzji o bombardowaniach nie mozna przypisywac spotecznos$ci miedzynarodowej skoro
zabrakio w niej choéby Chin i Rosji (bedacych w dodatku statymi cztonkami Rady Bezpie-
czenstwa ONZ);

— porozumienie konczace konflikt NATO z FRJ jest niewazne, gdyz uzyskano je sitg (podno-
szony jest przy tym argument, ze na mocy konstytucji FRJ nikt nie ma prawa podpisania
aktu kapitulacji).

M.D. Lukovi¢, Kryzys kosowski oczyma Serbéw. Bezposrednie przyczyny, korzenie historyczne,
przebieg i konsekwencje, Belgrad 2000, s. 85.
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— zostaly ztamane w zwigzku z tym postanowienia art. 5 Traktatu Wa-
szyngtonskiego, legitymujgce zbrojne dziatania NATO w przypadku,
gdy jego uczestnicy zostang napadnieci;

— zostaly zlamane postanowienia art. 6 Traktatu Waszyngtonskiego,
okreslajace terytorialny zasieg obowigzywania Sojuszu Poétnocno-
atlantyckiego (w domniemaniu teren dopuszczalnej interwenc;ji);

— Zzlamano art. 7 Traktatu Waszyngtonskiego, zaktadajacy poszanowa-
nie Karty NZ i reguly szczegdlnej odpowiedzialnosci Rady Bezpie-
czenstwa ONZ za utrzymanie miedzynarodowego pokoju i bezpie-
czenstwa;

— ztamano konwencje genewskie, zakazujgce atakéw na ludnosc¢ cywilna.

Zapowiedz reagowania NATO na sytuacje kryzysowe w Europie (przyj-
mowanie odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo europejskie oraz przebudowa
struktur Sojuszu i tworzenie jego nowych, bardziej mobilnych formacji) zaktada-
ta juz koncepcja strategiczna przyjeta w Rzymie w listopadzie 1991 r. To na jej
podstawie (i przy upowaznieniu Rady Bezpieczenstwa ONZ) odbyly sie NATO-
wskie bombardowania pozycji serbskich w Bosni i Hercegowinie. Faktycznie
takze dziatajgce tam ONZ-owskie sity IFOR (Implementation Forces — Sity Im-
plementacyjne), a nastepnie SFOR (Stabilization Forces — Sity Stabilizacyjne)
sformowano gtéwnie w oparciu o sity NATO.

ZauwazyC¢ jednak nalezy, ze art. 6 Traktatu Waszyngtonskiego zaktada,
ze akcje zbrojne Sojuszu podejmowane sg w celach obronnych i to na scisle
okreslonym obszarze: terytoria panstw cztonkowskich, w tym wyspy znajdujgce
sie pod ich jurysdykcjg potozone na obszarze transatlantyckim na pdtnoc od
zwrotnika Raka. Moga by¢ takze podjete w obronie sit zbrojnych (okretow, sa-
molotow) panstw sygnatariuszy Traktatu znajdujgcych sie na wiasnych teryto-
riach, nad nimi albo nad lub na jakimkolwiek innym obszarze Europy, gdzie
w dniu wejscia w zycie Traktatu stacjonowaty wojska okupacyjne ktorejkolwiek
ze stron tego porozumienia oraz na Morzu Srédziemnym.

W nowej koncepciji strategicznej Sojuszu, przyjetej na jubileuszowym
szczycie w Waszyngtonie w kwietniu 1999 r., zamiast proponowanej poczatko-
wo przez Stany Zjednoczone formuty o ,globalnej misji” NATO, znalazto sie
sformutowanie
0 ,0obszarze euroatlantyckim” i mozliwosci reagowania Sojuszu na zagrozenia
dla tego obszaru, ktére mogg pochodzié¢ réwniez spoza niego”.

Podrod argumentéw przemawiajgcych za prawomocnoscig przeprowa-
dzonej interwencji zbrojnej jest odwotywanie sie (poza wzgledami polityczno-
moralnymi) do nastepujacych uzasadnien prawnych:

— Konwencji w sprawie Zapobiegania i Karania Zbrodni Ludobdjstwa

ONZ z 9 grudnia 1948 r;

— Powszechnej Deklaracji Praw Cziowieka - konwencji ONZ

z 10 grudnia 1948 r.;

2 Kryterium geograficzne strefy intereséw bezpieczefnstwa NATO ulegto kolejnemu poszerzeniu po
11 wrzes$nia 2001 r. Po rozpoczeciu amerykanskiej operacji antyterrorystycznej w Afganistanie (kto-
ra poparli sojusznicy z NATO) owo kryterium geograficzne staje sie coraz bardziej nieostre.

*R. Scharping, Das Transatlantische Biindnis auf dem Weg in das XXI Jahrhundert, ,Bulletin des
Presseamtes der Bundesregierung” 1999, nr z 21 kwietnia, s. 186-195.
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konwencji genewskich z 12 sierpnia 1949 r.;

Miedzynarodowych Paktéw Praw Cziowieka przyjetych przez ONZ

16 grudnia 1966 r.;*

Aktu Koncowego KBWE z 1 sierpnia 1975 r.;

o$wiadczenia szefow rzadéw cztonkéw Rady Bezpieczeristwa ONZ ze

stycznia 1992 r. o koniecznosci ochrony praw cztowieka nawet wtedy,

gdy pociggac to moze za sobg naruszenie suwerennosci panstwa do-

puszczajgcego sie famania praw i wolnosci cztowieka;

rezolucji Parlamentu Europejskiego z 20 kwietnia 1994 r., dopuszcza-

jacej aktywne dziatania panstw na rzecz wypracowania zasad inter-

wencji humanitarnej, co ma byé uzupetnieniem luki w postanowie-

niach Karty NZ oraz niedoskonatosci funkcjonowania Rady

Bezpieczenstwa ONZ. Rezolucja dopuszcza interwencje humanitarna,

gdy:

a) sytuacja jest nadzwyczajna;

b) utrzymuje sie paraliz ONZ;

c) wszelkie préby zazegnania konfliktu skoriczyly sie niepowodze-
niem;

d) operacja ma ograniczony charakter przy uzyciu adekwatnych srod-
kow;

e) ONZ nie potepia tej operaciji.

W opinii Serbéw interwencja militarna NATO przeciw FRJ byla powodo-
wana wieloma przestankami, wsréd ktorych aspekt humanitarny nie miat wcale
znaczenia determinujacegoS. Pomijajac najbardziej abstrakcyjne, odnoszace
sie do teorii spiskowych, przywotaé mozna najczesciej formutowane uzasadnie-
nia, ktére cho¢ sa kontrowersyjne, to jednak moga by¢ rozpatrywane z logicz-
nego punktu widzenia:

zaspokojenie potrzeb kompleksu wojskowo-przemystowego Standéw
Zjednoczonych (sprawdzian broni nie testowanych w warunkach
bojowych od czasu operacji ,Pustynna burza” w Zatoce Perskiej
w 1991 r., pozyskanie nowych zamowien dla przemystu zbrojeniowe-
go, odnowienie rezerw);

pozyskanie kawatka strategicznego terytorium w Europie, bogatego
w dodatku w ztoza mineralne (m.in. najwieksze w Jugostawii ztoza
wegla kamiennego, najwieksza w Europie kopalnia cynku i otowiu,
prawdopodobnie duze ztoza naftowe), a mogacego stac sie w przy-
szlosci geostrategicznym pomostem od Batkanéw do Azji Srodkowej
(co mogtoby z czasem ogranicza¢ takze wptywy Chin);

zapewnienie kontroli nad terenem przebiegu prawdopodobnego ruro-
ciggu ropy naftowej z jej bogatych zt6z nad Morzem Kaspijskim do
Europy Zachodniej;

ostabienie wptywow rosyjskich na Batkanach;

utrwalenie dominacji Stanéw Zjednoczonych w Europie (préby osta-
biania podjetych przez Europe dziatan na rzecz jej usamodzielnienia).

4 ,Miedzynarodowy pakt Praw Obywatelskich i Politycznych” oraz ,Migdzynarodowy Pakt Praw Eko-
nomicznych, Spotecznych i Kulturalnych”.
® M.D. Lukovi¢, Kryzys kosowski...
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Jednoczesnie Serbowie podkreslali duze dla nich znaczenie utrzymania
Kosowa w sktadzie federacji jugostowianskiej. Poza sentymentalnym aspektem
,Swietej ziemi” (jakg ma dla nich ta prowincja w znaczeniu panstwotworczym)
wymieniane sg nastepujgce argumentacje:

— ewentualna secesja Kosowa spowodowataby rozpad catego serbskie-

go organizmu panstwowego;

— w efekcie tego doszioby do przerwania wspdlnoty pahstwowej z Czar-

nogorg, co oderwatoby Serbie od Morza Adriatyckiego;

— spowodowatoby to duze problemy geostrategiczne Serbii, wigzace sie

z zagrozeniami jej bezpieczenstwa, a takze stabilnosci i bezpieczen-
stwa catego regionu batkanskiego;

— utrata Kosowa oznaczataby takze ponowne odzyskiwanie wptywdéw

Turcji na Batkanach.

Zwraca uwage, ze interwencja militarna w obronie praw cztowieka zosta-
ta przeprowadzona z pominieciem obowigzujgcych procedur prawa miedzyna-
rodowego. Przyzna¢ trzeba, ze interwencja zostata podjeta przeciwko suweren-
nemu panstwu z pominieciem zgody Rady Bezpieczenstwa ONZ (naruszenie
Karty NZ). Nie ma tu zastosowania wyjatek od tej zasady, tj. obrona wiasna.
Naruszono takze art. 7 Karty Atlantyckiej, uznajacy zasadnicza odpowiedzial-
nos¢ Rady Bezpieczenstwa ONZ za utrzymanie miedzynarodowego pokoju
i bezpieczenstwa. Pod watpliwos¢ zostato poddane takze obowigzywanie zasad
zwartych w Akcie KohAcowym KBWE z Helsinek z 1975 r. odnoszacych sie do
poszanowania suwerennosci, integralnosci terytorialnej, wyrzeczenia sie uzycia
sity i nieingerencji w sprawy wewnetrzne panstw. Pamieta¢ jednak trzeba, Zze
wspolnota miedzynarodowa nie zakwestionowata przynaleznosci Kosowa do
federacji jugostowianskiej (nie byto mowy o jego suwerennym statusie, dgzono
do przywrdcenia jego autonomii; zaktadano tez, ze miedzynarodowy protektorat
bedzie tymczasowy), a wiec tym samym nie mozna méwi¢ o zamachu na inte-
gralnosc¢ terytorialng FRJ®. Fakt zastosowania sity wobec suwerennego pan-
stwa (naruszenie jego przestrzeni powietrznej i bombardowania) jest juz trudniej
wyttumaczy¢ i stato sie to przedmiotem wielu kontrowersji.

Miedzynarodowa opinia publiczna jest jednak wspotczednie sitg zdolng
do wymuszenia na politykach decyzji o zbrojnym przeciwstawieniu sie okru-
cienstwom humanitarnym nawet wtedy, gdy akcja taka bytaby niezgodna z pra-

® Takie stanowisko zajeta juz w 1991 r. dziatajaca z ramienia 6wczesnych wspdlnot europejskich
komisja Badintera. Przyjeto wéwczas, ze jako czesci federacji bytej SFRJ bedg traktowane wylacz-
nie jej republiki. Zob. S. Troebst, Conflict in Kosovo: Failure of Prevention? An Analytical Documen-
tation, 1992-1998, Flensburg 1998, s. 48.

Stato to poniekad w sprzecznosci z logikga konstytucji SFRJ z 1974 r., ktéra okre$lata Kosowo
i Wojwodine jako okregi autonomiczne w ramach federacji, a nie w ramach Serbii (cho¢ terytorialnie
sie tam znajduja). Szerzej: J. Stanczyk, Przeobrazenia miedzynarodowego uktadu sit w Europie na
przetomie lat osiemdziesigtych i dziewiecdziesigtych. Analiza uwarunkowan i mechanizméw
w kontekScie bezpieczenstwa miedzynarodowego, Warszawa 1999, s. 131-136.

Tym samym zaktada¢ nalezy, ze kosowscy Albanczycy w swych dazeniach do niepodlegtosci
uznawali, Zze majg podstawy do okreslenia wtasnej odrebnosci po rozpadzie SFRJ. N. Malcolm, Ko-
sovo: A Short History, Londyn—Nowy Jork 1998, s. 264—267. Por. odmienng opinie: H. Clark, Civil
Resistance in Kosovo, Londyn—Sterling (Wirginia) 2000, s. 159.
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wem miedzynarodowym7. W dobie globalizacji miedzynarodowy obieg informa-
Cji za sprawg nowoczesnych mediow wpisat sie w trendy internacjonalizaciji
i wzrostu wspoétzaleznosci, oddziatujac takze na decyzje zwigzane z bezpie-
czenstwem miedzynarodowym?®.

Ingerencja w sprawy wewnetrzne, drogg sitowg, dowiodta nadrzednosci,
jakg we wspétczesnym Swiecie zyskaty prawa i wolnosci cztowieka®. Dowodzi
to przewarto$ciowan w hierarchii stawianych na pierwszym planie wartosci i
sprawia, ze tworzy sie nowe prawo zwyczajowe w stosunkach miedzynarodo-
wych,

a tym samym traca moc dotychczasowe uregulowania formalnoprawne, na kto-
rych opierat sie porzadek miedzynarodowy po Il wojnie éwiatowejm.

Jak dowodzi tego obecna praktyka miedzynarodowa dowodzi, ze powaz-
ne naruszenia praw i wolnosci cziowieka odnosi sie do rozdz. VIl Karty NZ
(art. 7) i nadaje im znaczenie w kontekscie ochrony miedzynarodowego pokoju
i bezpieczehstwa, a tym samym wylgcza spod wewnetrznej kompetencji
panstw. Na mocy odwotania sie do rozdz. VIl Karty NZ ochrong praw i wolnosci
cztowieka moglyby sie zajg¢ organizacje regionalne, dazace do zapewnienia
miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa. Jak dotad brak jest jednak me-
chanizméw prawnych do przeprowadzania interwencji humanitarnej bez
uprzedniej autoryzaciji ze strony Rady Bezpieczenstwa ONZ'".

W tym kontek$cie rozpoczeta sie debata na temat prawnomiedzynarodo-
wej legalnosci interwencji humanitarnej. W debacie tej wziat réwniez udziat se-
kretarz generalny ONZ, ktéry podczas 54 sesji Zgromadzenia Ogolnego tej or-
ganizacji we wrzesniu 1999 r. podat w watpliwos¢ odwlekanie interwencji
miedzynarodowej w sytuacji ludobodjstwa, jesli brak jest szybkiej autoryzacji tej
akcji ze strony Rady Bezpieczenstwa'?. Zarysowata sie sprzecznosé¢ pomigdzy
legalnoscia a stusznoscig takich dziatan™. Z jednej strony zwolennikom inter-
wencji humanitarnej (nawet z wykorzystaniem sity zbrojnej) zabrakto mocnych
argumentow opartych na zapisach Karty NZ. Z drugiej za$ strony wiadomo, ze
Rada Bezpieczenstwa ONZ byta jednomy$ina w tym, Zze FRJ dopuszcza sie ka-
rygodnych i systematycznych naruszen praw cztowieka w Kosowie, co stanowi-
to zagrozenie miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa oraz znalazto wyraz
w trzech kolejnych rezolucjach wzywajacych do zaprzestania przemocy, a przy-
jetych zgodnie z rozdz. VII Karty NZ: 1160 z dn. 31 marca 1998 r., 1199 z dn.
23 sierpnia 1998 r., 1203 z dn. 24 pazdziernika 1998 r. Tylko z uwagi na spo-

7 8.J. Solarz, M.E. O’Hanlon, Humanitarian Intervention: When Is Force Justified, “The Washington
Quarterly” 1997, Autumn; N.J. Wheeler, Saving Strangers: Humanitarian Intervention in Interna-
tional Society, Oxford 2000.

8 M. Hudson, J. Stanier, War and the Media: a random searchlight, Stroud 1997.

® Human Rights in Global Politics, Cambridge 1998.

' K. Booth, Human Wrongs and International Relations. “International Affairs” 1995, t. 71, nr 1,
s. 103-126.

" Umiedzynarodowiony konflikt wewnetrzny. Oprac. i red. J. Pawtowski, A. Ciupinski, Warszawa
2001, s. 141; G. Robertson, Crimes Against Humanity. The Struggle for Global Justice, Londyn
1999.

2 Secretary’s Genaral Annual Report to the General Assembly, SG/SM7136GA/9596,
http://srch1.un.org:80/plweb-cgi/fastweb, 20 September 1999. Por.: “Newsline”. Radio Free
Europe/Radio Liberty 1999, t. 3, nr 59.

3 Por. R. Kuzniar, Prawa cztowieka, prawo, instytucje i stosunki miedzynarodowe, Warszawa 2000,
s. 293.
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dziewane weto Chin i Rosji Rada Bezpieczenstwa nie mogta przyjaé rezolucji
autoryzujacej operacje NATO™.

W szerszym kontekscie prawnomiedzynarodowym dostrzec nalezy, ze
najbardziej kontrowersyjna z zasad Narodéw Zjednoczonych zamieszczonych
w art. 2 Karty NZ — zasada siédma, utozsamiana z absolutyzacjg suwerennosci
(zakaz mieszania sie w wewnetrzne sprawy panstw) w istocie nie pozwala na
tak dalece idaca interpretacje’®. Nie moze by¢ absolutyzacji zasady nieingeren-
cji, gdyz:

— wszystkie przyjete przez panstwa zobowigzania i normy miedzynaro-

dowe przestajg naleze¢ do sfery ich wewnetrznej kompetencji;

— dziatania zagrazajace pokojowi i bezpieczenstwu miedzynarodowemu
podejmowane przez panstwa w ich polityce wewnetrznej mogg spo-
tka¢ sie z reakcjg Rady Bezpieczenstwa ONZ, ktéra zgodnie z rozdz.
VIl Karty NZ moze podjaé dziatania bedgce zgodng z prawem mie-
dzynarodowym ingerencjg w sprawy wewnetrzne tych panstw.

Ponadto, zgodnie z zasadg szdstg, celem ochrony miedzynarodowego pokoju
i bezpieczenstwa ONZ moze podjg¢ dziatania takze wobec panstw nie beda-
cych jej cztonkami.

Przyjecie nowych norm interwencji humanitarnej staje w sprzecznosci
z dotychczas nienaruszalnymi zasadami suwerennosci, nieingerenc;l)i W sprawy
wewnetrzne czy niestosowaniu sity w relacjach miedzy par’1stwami1 . Doktryna
humanitarnej interwencji, biorgca w obrone cywilne spotecznosci poddane terro-
rowi ze strony swych rzadéw, moze nies¢ niebezpieczenstwa dla podstaw, na
ktérych opiera sie dotychczasowy porzadek miedzynarodowy”. Zarzuty wobec
tej nowej doktryny sprowadzajg sie do akcentowania konfliktu miedzy porzad-
kiem a sprawiedliwoscig (ochrona praw jednostkowych prowadzitaby do nie-
bezpiecznego naruszenia zasady suwerennosci) w sytuacji, gdy w spoteczno$ci
miedzynarodowej brakuje consensusu co do pryncypiow moralnych. Daje to dla
silniejszym panstwom mozliwo$¢ realizacji, pod sztandarami moralnoéci, ich
partykularnych intereséw z uzyciem sity *°.

Przeciwnicy interwencji humanitarnej argumentuja, ze":

— decyzja o interwencji moze zosta¢ podjeta pochopnie, pod wptywem
naciskow spotecznych, kreowanych przez $rodki masowego przeka-
zu, ktére mogaq relacjonowaé wydarzenia niedostatecznie obiektywnie
lub wrecz tendencyijnie;

— akcja zbrojna (a zwtaszcza operacja prowadzona z powietrza) moze
sie przyczyni¢ do strat wsréd ludnosci miejscowej;

" N.J. Wheeler, Reflections on the Legality and Legitimacy of NATO’s Intervention in Kosovo, [w:]
The Kosovo Tragedy. The Human Rights Dimensions, Londyn—Portland, Or 2001, s. 145.

® R. Kuzniar, System Narodéw Zjednoczonych, [w:] Stosunki miedzynarodowe: geneza, struktura,
dbynamika, Warszawa 2000, s. 354—-355.

'® F. Kofi Abiew, The Evolution of the Doctrine and Practice of Humanitarian Intervention, Boston
1999, s. 35.

T w. Verwey, Humanitarian Intervention in the 1990s and Beyond: an International Law Perspec-
tive, [w:] World Orders in the Making: Humanitarian Intervention and Beyond, Londyn 1998, s. 200.
BH. Bull, Conclusion, [w:] Intervention in World Politics, Oxford 1984, s. 193; |. Brownlie, Thoughts
on Kind-Hearted Gunmen, [w:] Humanitarian Intervention and the United Nations, Charlottesville,
Va 1973, s. 147-148.

' Umiedzynarodowiony konflikt wewnetrzny..., s. 141-142.



Prawnomiedzynarodowe aspekty interwencji humanitarnej w Kosowie... 185

— zdarzajg sie przypadki tamania prawa humanitarnego przez sity inter-
wencyjne;

— w panstwie poddanym interwencji jest ona odbierana jako agresja, na-
ruszenie suwerennosci, przejaw narzucania przez mocarstwa swej
woli stabszym panstwom;

— stosowanie interwencji humanitarnej jako $rodka wymuszania prze-
strzegania prawa rodzi niebezpieczehstwa upolityczniania i wrecz mili-
taryzacji prawa miedzynarodowego, co famie zatozenia miedzynaro-
dowego prawa humanitarnego;

— interwencja humanitarna moze zaszkodzi¢ podstawowym zasadom
prawa humanitarnego (jak bezstronnos¢, neutralnos¢, niezaangazo-
wanie).

W opinii zwolennikbw miedzynarodowej interwencji humanitarnej akcja

w Kosowie stuzyta jedynie obronie obowigzujgcego prawa miedzynarodowego
i nie tworzy zadnych nowych standardéw w tym zakresie. Podawane jest to jed-
nak watpliwos¢, gdyz procedura uruchomienia akcji zbrojnej bez autoryzaciji
Rady Bezpieczenstwa ONZ jest nowym standardem postepowania, prowadza-
cym do nowej hormy zwyczajowe;j

Legalnosci humanitarnej interwenciji jej zwolennicy upatrujg w zapisach

Karty NZ, odwotujacych sie do ochrony praw cztowieka oraz w zwyczajowym
prawie miedzynarodowym. Wskazujg oni na prawny obowigzek Narodéw Zjed-
noczonych wspétpracy w zakresie ochrony i promowania praw cztowieka, co
wynika z zapisow Karty NZ oraz art. 1(3), artykutow 55 i 56, w mysl ktérych
kwestia ta jest priorytetem w hierarchii wartosci Narodow Zjednoczonych,
oprécz spraw pokoju i bezpieczenstwa mledzynarodowego

W tym duchu zostat opracowany raport dunskiego Instytutu Spraw Mie-

dzynarodowych dopuszczajacy nie w petni zgodne z zapisami prawnymi dziata-
nia panstw, ktérych celem jest powstrzymanie ludobdjstwa, masowych mor-
derstw i czystek etnicznych. W tych ekstremalnych przypadkach humanitarna
interwencja bytaby niezbedna i sprawiedliwa z moralnego i politycznego 2punktu
widzenia, nawet gdyby nie miata autoryzacji Rady Bezpieczenstwa ONZ?*

% M. Finnemore, K. Sikking, International Norm Dynamics and Political Change, “International Or-
9an|zatlon" 1998, t. 2, nr 4, s. 895.

N J. Wheeler, Reflections on the Legality..., s. 147-148.

2 Humanitarian Intervention: Legal and Pollt/cal Aspects, Kopenhaga 1999, s. 128.
Woczesniej, bo juz w pazdzierniku 1998 r., z podobnymi tezami wystapito brytyjskie Ministerstwo
Spraw Zagranicznych w dokumencie uzasadniajqcym mozliwo$¢ rozpoczecia interwencji zbrojnej
nawet bez uprzedniej autoryzacji Rady Bezpieczenstwa ONZ. Dokument ten zostat przestany part-
nerom w NATO:
+Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ dawataby wyrazng podstawe prawng dla akcji NATO, jak
réwniez bytaby politycznie pozadana. (...) Jednak sita moze by¢ takze usprawiedliwiona bez [zgody]
RB ONZ z uwagi na nieodpartg humanitarng konieczno$¢. Wymagane jest aby zastosowanie miaty
nastepujace kryteria:

(a) ze jest przekonujgaca oczywisto$¢, generalnie przyjmowana przez spoteczno$¢ miedzyna-
rodowg jako catos$¢, co do ekstremalnego humanitarnego nieszczescia na szeroka skale,
wymagajacego bezposredniej i pilnej pomocy.

(b) ze jest obiektywnie jasne, ze nie ma praktycznej alternatywy dla uzycia sity, jesli miatyby
by¢ chronione istnienia ludzkie.

(c) ze proponowane uzycie wojsk jest niezbedne i proporcjonalne do celu (pomoc humani-
tarnie niezbedna) oraz $cisle ograniczone w czasie i zakresie, co do tego celu”.

A. Roberts, NATO'’s ,Humanitarian War” over Kosovo. “Survival” 1999, t. 41, nr 3, s. 106.
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runkami jej przeprowadzenia miatyby by¢ ,stan wyzszej koniecznosci”, skiania-
jacy do akcji miedzynarodowej z uzyciem sity, i adekwatnosc¢ tej akcji do fak-
tycznego zagrozenia miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa oraz sku-
teczno$é udzielenia pomocy w zakresie ochrony praw i wolnosci cztowieka®.

Krytycy tego podejscia zarzucaja, ze takie dziatania zaktadatyby z gory,
ze obowigzujacy miedzynarodowy porzadek prawny jest wadliwy i zachecatyby
do jego tamania w my$| obrony minimum humanitarnych standardow.* Pozwa-
latoby to takze na dosy¢é swobodne traktowanie prawa w takich i innych przy-
padkach, co prowadzi¢ musi do erozji miedzynarodowego é)orzqdku prawnego
i stanowi zagrozenie bezpieczenstwa miedzynarodowego2 . Ta swoista lekcja
ptynaca z przypadku kosowskiego moze wptyna¢ zniechecajgco na Rade Bez-
pieczenstwa ONZ w zakresie formutowania ocen o zagrozeniach miedzynaro-
dowego pokoju i bezpieczenstwa, a w szczegdélnosci rezolucji odwotujgcych sie
do rozdz. VII Karty NZ, ktére mogq postuzy¢ do interwencji miedzynarodowej
bez uprzedniej autoryzacji Rady Bezpieczenstwa. Doswiadczenia te wykazujg
stabos¢ Rady Bezpieczenstwa w rozwigzywaniu podstawowych problemow
wspotczesnosci.

Fakty te obrazuja, jak dalece uniwersalizm prawa miedzynarodowego
(systemu Narodéw Zjednoczonych) odbiega juz od obecnych standardéw swia-
ta zachodniego. Oczywiste jest bowiem, ze gdyby doszto do gtosowania nad in-
terwencjg zbrojng przeciwko Serbii w Radzie Bezpieczenstwa ONZ, to wniosek
ten zostatby zawetowany przez Rosje i Chiny. W tej sytuacji nie bytoby mozli-

2 Szerzej: G. Zimmer, Rechtsdurchsetzung (Law Enforcement) zum Schutz humanitarer Gemein-
schaftsgute. Zur Theorie und Praxis der ,Intervention” im zeitgenossischen Volkerrecht, Aachen
1998, s. 53-199.

Sposrod najczesciej wymienianych szczegoétowych warunkdw, jakie powinny zaistnie¢ dla podjecia
interwencji humanitarnej bez uzyskania uprzedniego mandatu Rady Bezpieczenstwa ONZ, wyliczy¢
nalezy:

— konieczno$¢ wystgpienia drastycznych naruszen praw i wolnosci cztowieka na masowg
skale, odpowiadajacg charakterystyce przestepstw przeciwko ludzkosci (pogwatcenia pod-
stawowych zasad i przepiséw prawa miedzynarodowego, a w szczegdlnosci Powszechne;j
Deklaracji Praw Cztowieka ONZ);

— wyczerpanie wszystkich dostepnych metod pokojowych;

— konieczno$¢ niesienia bezposredniej i pilnej pomocy;

— niezdolno$¢ Rady Bezpieczenstwa ONZ do przerwania katastrofy humanitarnej;

— niezdolnos¢ lub niecheé panstwa odpowiadajacego za dokonujace sie na jego terytorium
przestepstwa przeciwko ludzkosci do ich powstrzymania;

— sformutowanie decyzji o rozpoczeciu interwencji przez organizacje regionalng na podsta-
wie rozdz. VIl Karty NZ, tj. w obronie miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa;

— proporcjonalne d6 zamierzonego skutku humanitarnego i zgodne z migdzynarodowym pra-
wem konfliktdéw zbrojnych uzycie sity;

— Sciste ograniczenie celu interwencji do przerwania naruszeh prawa humanitarnego oraz
budowy nowego porzadku spoteczno-politycznego zapewniajacego ludziom bezpieczen-
stwo;

— zgodnos¢ podejmowanych dziatan z celami Narodéw Zjednoczonych w zakresie utrzyma-
nia migdzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa oraz ochrony praw i wolnosci cztowieka.

JPrzeglad NATO” 1999, jesien, s. 23-25.

Choc¢ jest to przedmiotem réznych debat intelektualnych, to jednak w praktyce nie podwaza sie
obowigzujacego dotad systemu prawa miedzynarodowego. Zob. Umiedzynarodowiony konflikt
wewnetrzny..., s. 144.

2 W. Verwey, Humanitarian Intervention..., s. 200.

% N.J. Wheeler, Reflections on the Legality..., s. 152.
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wosci powstrzymania masowych ,czystek etnicznych” na terenie Kosowa — jest
to faktem (podobnie jak to, ze akcje eksterminacji nie byly spontaniczne, lecz
Swiadomie przygotowywane).

Obserwatorzy wydarzen miedzynarodowych zauwazajg tez, ze zapisy
zawarte w Deklaracji Waszyngtor’1skiej26 Sojuszu Pdtnocnoatlantyckiego, po-
twierdzajgce przywigzanie do celéw i zasad Karty Narodéw Zjednoczonych, nie
muszg byé automatycznie odnoszone do wszystkich jej szczegdtowych zapi-
séw, tgcznie z procedurami decyzyjnymi”. Tym samym przyja¢ mozna, ze So-
jusz podjatby akcje zbrojng przeciw FRJ w obronie Karty NZ, cho¢ z narusze-
niem przyjetych w niej mechanizméw dziatania (koniecznos$¢ autoryzacji przez
Rade Bezpieczenstwa ONZ).

W tej sytuacji trudno o jednoznaczne rozstrzygniecie i takze krytycy
NATO-wskiej operacji nie uzyskali satysfakcjonujgcego rozstrzygniecia prawne-
go. Jeszcze podczas bombardowan Jugostawii, 10 maja 1999 r., FRJ wniosta
do Miedzynarodowego Trybunatu w Hadze (najwyzszego organu sadowego
ONZ) skarge przeciwko 10 krajom, ktére braty udziat w tej operacji zbrojnej:
Stanom Zjednoczonym, Kanadzie, Wielkiej Brytanii, Niemcom, Francji, Wto-
chom, Holandii, Belgii, Hiszpanii i Portugalii. Zarzucono im dopuszczenie sie
agresiji przeciw FRJ, ztamanie Karty NZ, konwencji genewskich i podstawowych
zasad miedzynarodowego porzadku prawnego, a takze zbrodnie przeciwko po-
kojowi i ludzkosci oraz ludobdjstwo i zbrodnie wojenne. Trybunat nie zawyroko-
wat o (2:180puszczeniu sie przez Sojusz Pétnocnoatlantycki zbrodni przeciw Jugo-
stawii.

Jednoczesnie FRJ odmawiata uznania wzgledem swych obywateli jurys-
dykcji Mi%dzynarodowego Trybunatu ds. Zbrodni Wojennych na terenie b. Ju-
gos’fawii.2 Trybunat ten jeszcze pod koniec maja 1999 r. oskarzyt o zbrodnie
przeciw ludzkosci czotowe osobistosci z kregéow wiadzy skupionych wokot pre-
zydenta Slobodana Miloszevicia®.

% Przeglad NATO — Dokumentacja”1999, lato, s. D5-D7.

7 G. Kostrzewa-Zorbas, Poczatek — czy koniec epoki? Wojna o Kosowo, Stany Zjednoczone, NA-
TO i bezpieczerstwo europejskie, w: Swiat po Kosowie, Warszawa 2000, s. 17

% Kontrowersyjnym pozostanie jednak fakt uzycia na terenach zabudowanych bomb kasetowych.
Kwestia uzycia pociskdéw ze zubozonym uranem nie jest juz tak kontrowersyjna, lecz odpowiedzial-
nos$¢ nakazuje usunigcie ich pozostatosci. Przeprowadzone przez Balkans Task Force ONZ ogle-
dziny nie wykazaty, ze w nastepstwie interwencji zbrojnej NATO doszio do katastrofy $rodowiska
naturalnego w regionie. Zob. The Kosovo Conflict: Consequences for the Environment and Human
Settlements, Genewa 1999.

# 7 otwarta, szeroka krytyka Trybunatu spotka¢ sie mozna byto tez w dyskusjach na Zachodzie,
czego przyktadem jest publikacja w londynskim ,The Times”. Zarzucono w niej Trybunatowi m.in. to,
ze jest sprzeczny z zapisang w Karcie NZ zasada suwerennosci, dopuszcza dwukrotne sadzenie
oskarzonego o to samo przestepstwo, jest nielegalny z uwagi na brak upowaznienia przez Karte NZ
Rady Bezpieczenstwa ONZ do tworzenia instytucji majacej ponadnarodowg wiadze, nie ma tawy
przysiegtych ani instytucji odwotawczej. Zob. The anomalies of the International Criminal Tribunal
are legion, “The Times” 1999, nr z 17 czerwca, s. 24.

% W mysl art. 5 statutu tego Trybunatu bedzie on $ciga¢ odpowiedzialnych za przestepstwa prze-
ciwko ludzkosci, popetnione podczas konfliktéw zbrojnych, miedzynarodowych lub majacych
wewnetrzny charakter, skierowanych przeciwko ludnosci cywilnej, a takich jak: a) morderstwa,
b) eksterminacje, c) niewolnictwo, d) deportacje, e) uwiezienie, f) tortury, g) gwalty, h) przesladowa-
nia o podtozu politycznym, rasowym czy religijnym; oraz inne niehumanitarne akty. Zob. T. Dunne,
D. Kroslak, Genocide: Knowing what it is that we want to remember, or forget, or forgive, [w:] The
Kosovo Tragedy..., s. 45, przypis 63.
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Zastanawia¢ musi, ile czasu potrzeba, aby w Kosowie (i szerzej to ujmu-
jac, w jego regionie) zapanowat realny pokdj. Wszystko, co udato sie dotad
osiagnag, to pokoj zbrojny, ktéry nie daje petni bezpieczenstwa.

Pomimo ogtoszenia przez Kosowo niepodlegtosci (17 lutego 2008 r.), sy-
tuacja pozostaje tam wcigz daleka od normalnosci. Nadal brak jest powszech-
nego uznania prawnomiedzynarodowego i mamy do czynienia w pewnym stop-
niu, ze swego rodzaju miedzynarodowym protektoratem, obwarowanym silng
obecnoscig wojsk miedzynarodowych. Do realizacji procesu pokojowego nie-
zbedne jest wdrozenie idei spoteczenstwa obywatelskiego — potrzebne jest wiec
rozwiniecie wiadzy samorzadowej, opartej na wolnych wyborach i reprezenta-
tywnym w niej udziale wszystkich grup narodowych. Aby to osiggna¢, powinni
powrdci¢ uchodzcey i nalezy rozpocza¢ powojenna odbudowe.

Przyktad miedzynarodowej interwencji zbrojnej w Kosowie ukazuje catg
ztozonosé wspodtczesnych uwarunkowan suwerennosci panstwa i problemow
wigzacych sie z zakresem mozliwych interwencji w jego sprawy wewnetrzne.

Jerzy Stanczyk

The legal-international aspects of the humanitarian intervention in Kosovo
and the problem of the respect of sovereignty

Summary

From the perspective of time we notice that NATO armed intervention in
Kosovo carried out in 1999 brought many substantial changes in international
relations (including problems of respect of a rule of the sovereignty). Censure
that defines certain turning point in life of international community is ushering of
so called humanitarian intervention in a large scale and of a huge conse-
quences. It has begun a new role of NATO in practice, which the Organization
was searching after the “cold war”. The consequences of conflict may be objec-
tively estimated only after years, when the distanced view is possible and all
consequences come out. But debate is still lasting.

Accepting new humanitarian intervention rules is in the opposition to thus
inevitable rules of sovereignty, noninterference into internal affairs or non-use of
the force in the relations between countries. Humanitarian intervention doctrine,
protecting the civil communities terrorized by their authorities, may be danger-
ous for fundaments, on which hitherto existing international order is based. The
accusations against this new doctrine reduce to the conflict between order and
justice (the individual rights protection would lead to the dangerous violations of
sovereignty principle) in the situation, when the consensus to the moral funda-
ments among international community is missing. It enables stronger countries
to realize by the force use and under the banners of morality their particular in-
terests.

It is wondered how much time is needed, for Kosovo (and rather appre-
hending, in its region) to regain the peace. All achieved is an armed peace, do
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not giving the fullness of security. In spite of the fact of announcement of the
sovereignty, the situation in Kosovo is still far from normality. Its still to some ex-
tent a kind of international protectorate, fortified by strong presence of interna-
tional armed forces. For peace realization initiation of civil society idea is
needed — a development of local authorities based on free elections and repre-
sentative participation of all national groups within it. To achieve it the return of
refuges and post-war reconstruction must follow.






