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Zaleznosci pomiedzy politykg a sita, w tym sitg zbrojng, od wiekow sta-
nowig przedmiot zainteresowan, zaréwno praktykéw (gtownie politykdw i woj-
skowych), jak tez teoretykéw z wielu dziedzin naukowego poznania. Zbadanie
tej problematyki poprzez analize dotychczasowych bogatych doswiadczen spo-
tecznych, a takze rownie bogatej spuscizny pismiennictwa jest zadaniem wcale
nieprostym, wymagajgcym ogromnej wiedzy. Zarazem trudno przeceni¢ zna-
czenia owych studidw strategicznych dla wiasciwego prowadzenia polityki pan-
stwa w otoczeniu miedzynarodowym, zwtaszcza tak ztozonym, jak wspétcze-
S$nie. Wraz z kresem ,zimnej wojny”, w warunkach rozwoju pokojowej
wspotpracy miedzynarodowej, demokratyzacji, a przede wszystkim globalizacji
pojawiaty sie opinie o schytku studidéw strategicznych. Jednak wydarzenia prze-
tomu XX i XXI wieku udowodnity, ze sita, w tym sita zbrojna, pozostaje wcigz
niezwykle waznym czynnikiem polityki zagranicznej panstw. Tym samym od-
grywa wielkg role w realizacji interesow narodowych i miedzynarodowych, po-
zostaje podstawowym instrumentem polityki bezpieczenstwa oraz ma niebaga-
telny wptyw na ksztattowanie struktury porzadku miedzynarodowego.
Ignorowanie aspektow strategicznych w politologii czy nauce o stosunkach
miedzynarodowych i studiach nad bezpieczenstwem, a zwtaszcza w polityce
panstwa, prowadzi do utraty zdolnosci skutecznego przewidywania i dziatania
w warunkach nieustannych zmian srodowiska miedzynarodowego.

Wiasnie tym powaznym i zarazem niezwykle ztozonym problemom po-
Swiecona jest recenzowana ksigzka. Jej autor juz na wstepie przypomina, ze
w drugiej potowie XX wieku studia strategiczne staty sie czescig nauk politycz-
nych i ,zagoscity” na uczelniach cywilnych. Jednoczesnie zwraca uwage, ze
aspekt semantyczny terminu strategia ulegt rozmyciu w ostatnich dekadach.
Oznacza to tak daleko idgce jego upowszechnienie, ze powodujgce wrecz ba-
nalizacje tego terminu, gdy nie poparte jest znajomoscig jego znaczenia. Autor
wskazuje na rozroznienie dwoch uje¢ w rozumieniu strategii: klasycznego i neu-
tralnego. To pierwsze odnosi sie do szeroko pojmowanej sztuki polityki i wojny
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oraz oznacza sztuke uzycia sity zbrojnej dla osiggniecia celow politycznych.
Drugie zas jest bliskie prakseologii i moze byC¢ stosowane w niemal kazdej
dziedzinie. W prezentowanej ksigzce autor formutuje swe analizy i poglady
zgodnie z pierwszym podejsciem, w ramach ktorego strategia to ,cata dziedzina
zycia spotecznego, a zarazem pewna specjalizacja — kompetencja w zakresie
uzasadnionego i planowego (przemyslanego) uzycia sity (lub tez jej nieuzycia)
dla celow wyznaczanych przez polityke.” (s. 11) Rozrdzniajac zasadnie analize
strategiczng lub szerzej studia strategiczne od strategii przyjmuje dla swej pracy
rozumienie zaprezentowane wczesniej przez znanego brytyjskiego teoretyka
strategii Lawrence’a Freedman’a, wedtug ktérego: ,Zadaniem analizy strate-
gicznej nie jest tylko badanie dostepnych srodkow militarnych oraz koncepcji,
ktére rzadzg ich uzyciem, lecz réwniez przygladanie sie politycznym celom, kté-
rym, jak sie oczekuje, majg one stuzy¢.”' Prezentowane w pracy podejscie jest
politologiczne, a zarazem nawigzujgce do dorobku znakomitego francuskiego
badacza Raymonda Arona, gdyz Roman Kuzniar juz na wstepie deklaruje, ze
zagadnienia postugiwania sie sitg zbrojng postrzega z perspektywy polityki za-
granicznej, a nie obronnej. W gruncie rzeczy, jak sam dodaje: ,To rozréznienie
jest i tak zresztg wtorne wobec perspektywy nadrzednej, scalajgcej, jakg jest
panstwo (polityka panstwowa). Przedmiotem pracy nie sg zatem zagadnienia
strategii wojennych czy wojskowych, lecz strategii politycznych postugujgcych
sie sitg militarng.” (s. 12-13) Rzecz wiec nie o strategii i wojnie, ,lecz o postugi-
waniu sie sitg, zwtaszcza zbrojna, przez polityke w réznych kontekstach ide-
owo-instytucjonalnych.” (s. 351) Co za tym idzie: ,Rzecz zatem nie tylko w za-
pewnianiu bezpieczenstwa, lecz w realizacji celow politycznych, ktore
z bezpieczenstwem majg niewiele lub wrecz nic wspdlnego.” (s. 351)

Pod wzgledem struktury ksigzka sktada sie ze wstepu, jedenastu roz-
dziatéw, zakonczenia, bibliografii i przydatnego indeksu nazwisk. W rozdziale
pierwszym ,Mysl| strategiczna czaséw przednowozytnych” odnajdujemy zwieztg,
ale poprzez to bardzo przystepnie zestawiong historie rozwoju mysli strategicz-
nej w Chinach i Europie z odniesieniem do jej regresu w wiekach srednich i po-
nownego dojrzewania w epoce odrodzenia. Rozdziat drugi ,|dea i narod w stuz-
bie strategii, czyli strategii wiek dojrzaty” poswiecony jest przetomowi w rozwoju
strategii dokonanemu w okresie napoleonskim, mysli Karla von Clausewitza
oraz ksztattowaniu sie strategii jako swego rodzaju rzemiosta. Rozdziat trzeci
,Druga wojna swiatowa — strategia na manowcach geopolityki” przynosi analize
mysli geopolitycznej w odniesieniu do rozwoju strategii w nawigzaniu do éwcze-
snych tendencji nacjonalistycznych i ekspansjonistycznych. Jednoczesnie za-
warte sg tu refleksje co do wspotczesnych ponownych fascynacii geopolitykg po
rozpadzie systemu dwubiegunowego. W rozdziale czwartym ,Strategie komuni-
zmu” przedstawione sg zatozenia ideologii bolszewickiej, strategia ideologii
Swiatowego komunizmu oraz strategia militarna Zwigzku Radzieckiego i global-
na strategia komunizmu po Il wojnie swiatowej. Rozdziat piaty ,Strategia Za-
chodu (powstrzymywanie)” obejmuje okolicznosci narodzin tej strategii, przej-
Scie do fazy pokojowego zaangazowania, kwestie strategicznej kontrofensywy

'L. Freedman, Military power and political influence. “International Affairs”, 1998, no. 4.
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Zachodu i ekonomiczne aspekty powstrzymywania. W rozdziale széstym ,Stra-
tegie nuklearne — odstraszanie i jego proliferacja” poruszone sg problemy teorii
odstraszania nuklearnego, jego ewolucja do konca zimnej wojny i po zimnej
wojnie. Rozdziat siodmy ,Strategia panstwowa” poswiecony jest jej aspektom
teoretycznym, strukturze i uwarunkowaniom, kulturze strategicznej oraz szcze-
gotowo przedstawia strategie panstwowg V Republiki (Charles’a de Gaulle’a)
i strategie globalng Stanéw Zjednoczonych z lat 90. XX wieku. W rozdziale
osmym ,Strategie sojusznicze” pordwnane sg strategie Sojuszu Pdétnocnoatlan-
tyckiego i Unii Europejskiej w kontekscie ewolucji tych organizacji na tle zmian
srodowiska miedzynarodowego. Rozdziat dziewiaty ,Strategie reagowania kry-
zysowego” porusza zagadnienia studiow nad bezpieczenstwem, wojny nowego
typu o Kosowo w 1999 r. i na tym tle kwestie ewolucji strategii w kierunku re-
agowania kryzysowego. W rozdziale dziesigtym ,Problemy strategii w epoce
globalizacji” charakteryzowany jest porzadek miedzynarodowy ery globalizacji,
aspekty sity i stabosci w nowym srodowisku bezpieczenstwa, analizowana jest
pierwsza wojna hegemoniczna nowej ery (przeciwko Irakowi w 2003 r.) oraz
formutowane sg dylematy i wnioski dla strategii bezpieczenstwa panstw. Roz-
dziat jedenasty ,Tradycja mysli strategicznej w Polsce” odnosi sie do Pierwszej
Rzeczpospolitej i rozbiorow, sity i stabosci Drugiej Rzeczpospolitej oraz szans
strategii panstwowej w Polsce po 1989 roku.

Z uwagi na rozlegtos¢ tematyczng i zarazem wielkoS¢ opracowania
skupi¢ mozna sie w tej recenzji tylko na wybranych kwestiach poruszonych
przez autora, a szczegolnie zastugujacych na uwage. Jedng z takich kwestii jest
stosunek Romana Kuzniara do studiow nad bezpieczenstwem w kontekscie
rozwoju interesujgcych go w sposob szczegodlny studidw strategicznych. W jego
argumentacji nie potwierdzity sie przewidywania, ze po zakonczeniu ,zimnej
wojny” kwestie bezpieczehnstwa miatyby sie stac domeng szeroko rozumianych
security studies: ,Myslenie strategiczne o bezpieczenstwie panstwa i jego zy-
wotnych interesach pozostaje imperatywem w ramach sztuki rzadzenia pan-
stwem.” (s. 13) W nawigzaniu do wyrdznionych przez Juliana Lidera dwéch za-
sadniczych podejs¢ w studiach strategicznych, zajmujacych sie zastosowaniem
sity militarnej w stosunkach miedzynarodowych (jednym koncentrujgcym sie na
sile panstwa, za$ drugim na bezpieczenstwie narodowym)?, autor stwierdza, ze:
,orugie podejscie strategiczne, koncentrujgce sie na bezpieczenstwie narodo-
wym, zajmuje sie jedynie politykg bezpieczenstwa narodowego, jako czescig
ogolnej polityki panstwa. Biorgc jednak pod uwage rozszerzajacq sie interpreta-
cje bezpieczenstwa narodowego, mozna zauwazyc¢, ze to podejscie zlewa sie
coraz bardziej z tym pierwszym, koncentrujgcym sie na sile panstwa jako in-
strumencie wielkiej strategii.” (s. 177) Stanowi¢ to moze w konsekwencji zagro-
zenie dla odrebnosci studiow strategicznych, wchtanianych przez nauke o sto-
sunkach miedzynarodowych lub politologie. O kryzysie studiéw strategicznych
mowiono istotnie w pierwszej potowie lat 90. XX wieku w kontekscie nowych
uwarunkowan srodowiska miedzynarodowego po ,zimnej wojnie”. Zdaniem au-
tora: ,Na te nowg sytuacje lepiej przygotowane mogty by¢ pozostajgce dotad

2 Julian Lider, Military Theory. Concept, structure, problems. Gower. Aldershot 1983, s. 5-6.
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w cieniu studidw strategicznych i uwazane za subdyscypling stosunkéw mie-
dzynarodowych — studia nad bezpieczenstwem (security studies).” (s.240)
Z punktu widzenia potrzeby catosciowego (comprehensive) podejscia do bez-
pieczenstwa miedzynarodowego te nowe uwarunkowania przyczynity sie do
ekspansji studiow nad bezpieczenstwem poza tradycyjne aspekty militarne
bezpieczenstwa. Jak zauwaza autor: ,Jak widaé, zaletg podejscia security stu-
dies miato by¢ niepozostawianie poza polem analizy niczego, co mogtoby miec
najmniejszy i chocby tylko posredni zwigzek z utrzymaniem bezpieczenstwa;
obejmowanie catego spektrum spraw od high do low politics. To, co miato byc¢
zaletg, okazato sie takze wada.” (s. 244) W konsekwencji poszerzony zakres
przedmiotowy badan nad bezpieczenstwem stat sie w opinii autora niemal pro-
gramem politologii i nauki o stosunkach miedzynarodowych. Jako przyktad kul-
minacji tego sposobu myslenia o bezpieczenstwie podaje koncepcje human se-
curity, zyskujgcg na popularnosci od konca lat 90. Roman Kuzniar przytacza
przy tym w swych argumentacjach opinie klasyka mysli strategicznej Lawren-
ce’a Freedman’a, ktéry w 1998 r. napisat, ze: ,w momencie, w ktérym wszystko,
co budzi niepokdj lub zagraza jakosci zycia, jest okreslane jako «problem bez-
pieczenstway, dziedzina badan zupetnie traci obszar koncentracji.”® Préby upo-
dabniania badan nad bezpieczenstwem do nauki o stosunkach miedzynarodo-
wych mogq prowadzic do nieporozumien w rozpatrywaniu zjawisk czy
problemow tylko zaledwie do siebie podobnych. Wyprowadzany jest stad wnio-
sek, ze ,(...) studia bezpieczenstwa powierzchownie unifikuja, podczas gdy
strategie sg kazdorazowo inne, bo poprzedzone staranng analizg odrebnie kaz-
dej sytuacji.” (s. 244) Z punktu widzenia studiéw nad bezpieczenstwem kryty-
kowane sg wiec ,Eklektyzm podejscia, polegajacy na «wrzucaniu do jednego
worka» opatrzonego szyldem «bezpieczenstwo» lub «ryzyka i wyzwania» bar-
dzo réznych czynnikéw, brak precyzji w analizie, czyli umiejetnosci roznicowa-
nia sytuacji pod katem stopnia zagrozenia, jakie one stanowig dla bezpieczen-
stwa panstw, a w konsekwencji trudnos¢ operacyjnego odnoszenia sie do
takich pozbawionych wyraznych granic zjawisk i sytuacji (...).” (s. 244) Owo ca-
tosciowe podejscie reprezentowane przez security studies krytykowane jest
takze z uwagi na dostrzegane niebezpieczenstwo, jakie ze sobg niesie. Wigza-
ne jest ono z tezg o niepodzielnosci bezpieczenstwa i koniecznoscig reagowa-
nia przez panstwa nawet na zagrozenia, ktore ich bezposrednio nie dotycza.
Jak pisze autor: ,Wynika z tego doktrynalna konieczno$¢ zaangazowania woj-
skowego nie w obronie wtasnej, lecz z dala od naszych granic, w sytuacji nie-
zbyt czytelnego zagrozenia, bedgcego konfliktem o rozproszonej intensywnosci
dziatan zbrojnych, w ktérym brak jest wyraznego podziatu rél na agresora i ofia-
re.” (s. 245) Wspoétczesnie sprawy te komplikujg sie w zwigzku z relatywizacjg
zasady suwerennosci i nieingerencji w sprawy wewnetrzne innych panstw, np.
w kontekscie ochrony praw cztowieka.

W ksigzce Romana Kuzniara dominuje badawcze podejscie do strategii
wynikajgce z prymatu intereséw panstwa. Warto w tym miejscu przytoczy¢ nie-
co dluzszy jego wywod: ,Polityczne zwroty nie powinny byé destrukcyjne dla

® L. Freedman, International Security: Changing Targets. “Foreign Policy”, Spring 1998, s. 53-55.
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strategii panstwa, ktorej kierunek (a co za tym idzie, struktura) nie moze by¢
przeciez dowolnie, niemal mechanicznie «przestawiany» niczym tor kolejowy
zwrotnicg. W tej sytuacji warto$¢ samego pojecia strategii panstwowej (wielkiej
strategii) powinna polega¢ na dyscyplinowaniu politycznego myslenia i dziata-
nia. Nie jest wprawdzie rzeczg strategii wyznaczac cele polityczne, jednak stra-
tegiczny instynkt i dyscyplina wykonania wfasciwa rygorom podejscia strate-
gicznego jest warunkiem koniecznym (cho¢ niewystarczajgcym) optymalnego
urzeczywistniania zywotnych interesow panstwa (bezpieczenstwo, rozwogj), kto-
re nie powinny podlega¢ kaprysom polityki. Zatem myslenie i dziatanie w kate-
goriach strategii panstwowej powinno «cywilizowac» polityke w sensie jej sto-
sunku do najwyzszych intereséw panstwowych i podlegajgcych zmianie celéw
polityki zagranicznej (co naturalnie wigze sie z koniecznos$cig adaptacji do oko-
licznosci).” (s. 179) | to wtasnie na tym jego zdaniem ,polega przede wszystkim
racja istnienia strategii panstwowej (polistrategii), ktéra nie bedzie w stanie wy-
kaza¢ sie swymi operacyjno-prakseologicznymi walorami (pomocniczym cha-
rakterem), jesli polityce ogdlnej zabraknie instynktu strategicznego.” (s. 179)
Jako ze strategia jest powszechnie utozsamiana ze sztukg osiggania celéw, to
trudno przecenia¢ znaczenia podejscia strategicznego w polityce panstwa. Nic
zatem dziwnego, ze uwagi wymaga zauwazana przez autora koniecznos¢ wy-
sokiej jakosci mys$lenia strategicznego. Jest ono wazne zwilaszcza wspoétcze-
S$nie w dobie globalizacji i komplikowania sie sfery stosunkéw miedzynarodo-
wych. Inspirujgce do przemyslen sg w tym aspekcie nastepujace refleksje
autora: ,Liczne konflikty i kryzysy o niskiej intensywnosci oraz medialna
wszechobecnos¢ zagrozen stwarzajg fatszywe wrazenie globalnego zametu
w sferze bezpieczenstwa. Decentralizacja zagrozen, w tym zwtaszcza niskie
prawdopodobienstwo konfliktu miedzymocarstwowego, astrategiczny charakter
wielu konfliktdw z jednej strony i astrategiczny charakter demokracji z drugiej
sprzyjaja swoistemu rozproszeniu i debusolizacji myslenia strategicznego, kto-
remu zaczyna brakowaé wyrazistego punktu ciezkosci w definiowaniu sytuaciji.
Tym fatwiej akceptowane sg oceny i dyrektywy tych, ktérzy dysponujg najwieksza
sitg perswazji — militarnej i propagandowej.” (s. 274-275) W tej sytuacji niepokoja-
ce sg krytyczne oceny dotyczace stabosci polskiej sceny politycznej oraz braku
wymaganych kompetencji w zakresie analizy i planowania strategicznego.

Pomimo wielu probleméw zwigzanych z rozwojem studiéw strategicz-
nych, zdaniem autora rysujg sie przed nimi catkiem niezte perspektywy, z za-
strzezeniem — niestety. W tym rozwoju dostrzega on potrzebe statej analizy
zwigzkéw strategii z trendami ekonomicznymi i cywilizacyjnymi oraz diagnozy
zwrotnego oddziatywania strategii na ustrdj. Formutuje przy tym postulat
uwzgledniania w kazdej sytuacji trzech nastepujgacych zasad myslenia strate-
gicznego: 1) rzetelnego (,0znacza to nakaz niedopuszczania do siebie iluzji,
myslenia zyczeniowego czy ideologicznego — strategia jest przeciwiehstwem
ideologii”), 2) strukturalnego (,czyli integrowaé poszczegdlne elementy analizy,
a nastepnie planu w jedng catos¢”), 3) priorytetami (,to znaczy dostrzegac hie-
rarchie spraw, problemoéw, zagrozen”) —s. 354.

Jak zaznaczyt sam autor, zadna praca nie bytaby w stanie objg¢ wy-
czerpujaco i catosciowo zagadnien zwigzanych ze studiami strategicznymi. Nie
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stawiat on sobie za celu napisanie podrecznika ani kolejnej monografii poswie-
conej definiowaniu przedmiotu studiéw strategicznych. Jednak wytwér jego pra-
cy stanowi cenny zbiér bardzo przekrojowo ukazanej wyktadni rozwoju mysli
strategicznej oraz gtownych zwigzanych z tym problemdw i perspektyw. Pro-
blematyka tej ksigzki odzwierciedla spektrum najwazniejszych problemow, be-
dacych od stuleci przedmiotem analiz strategicznych. Zrozumiatym jest zatem,
ze dokonany wybor tych probleméw jest selektywny. Jest jednak reprezenta-
tywny dla analizowanej dyscypliny. W niezwykle barwny i kompetentny sposob
przedstawione tu zostaty ztozone relacje miedzy politykg a sitg (w tym sitg
zbrojng) oraz jej zwigzki z ideologig. Zobrazowane zostaty konkretnymi przykita-
dami, poparte odwotaniem do bogatego pismiennictwa z zakresu podjetego
przedmiotu badan i dokumentéw. Z uwagi na ptynnosc¢ przeprowadzonego wy-
ktadu, niezwyktg erudycje i krytyczny stosunek autora do badanych problemow
lektura przedstawionej ksigzki jest zarazem pozyteczna i przyjemna. Powinna
stanowi¢ tez zachete do podejmowania w Polsce bardziej systematycznych ba-
dan w przedmiotowym zakresie studiow strategicznych.



