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Abstrakt: Celem niniejszego opracowania jest wskazanie i uswiadomienie glebokich
przemian, jakie zachodza wspolczesnie w relacjach media — polityka — spoleczenstwo —
rynek. Przemiany te maja charakter fundamentalny, cho¢ nieuswiadomiony, sa jednak
procesem narastajacym szczeg6lnie w dobie kryzysu demokracji liberalnej, rewolucji
technologicznej i powszechnej cyfryzacji, ktora rzutuje na szybkosc¢ obiegu informac;ji.
Gléwna hipoteza badawcza brzmi: nie ma juz dzi§ odwrotu od medialnego ukierunko-
wania demokracji. Postepowanie tego procesu bedzie skutkowacé istotnymi przemianami
w praktyce zycia spotecznego, przeorientowania sposobu myslenia nie tylko na temat
mediéw, ich wplywu na nasze codzienne Zycie i demokracje, ale takze na polityke.
Stlowa kluczowe: demokracja, demokracja medialna, media, opinia publiczna, polityka

Abstract: The aim of this study is to indicate and arise awareness of the profound
changes that are currently taking place in the relations between media, politics, so-
ciety and the market. These changes are fundamental, though not easily perceived,
and constitute a growing process, especially in the era of the crisis of liberal demo-
cracy, technological revolution and universal digitization, which affects the speed of
information circulation. The main research hypothesis is: there is no turning back from
the media orientation of democracy today. The progress of this process will result in
significant changes in the practice of social life, reorienting the way of thinking not only
about the media, their impact on our daily lives and democracy, but also on politics.
Keywords: democracy, media democracy, media, public opinion, politics

Systemy medialne a spoleczefistwo

Przenikanie systeméw medialnych i politycznych jest jedna
z charakterystycznych cech budowy i umacniania sie zjawiska demo-
kracji medialnej!. Nowoczesny system mediow masowych (system
medialny) charakteryzuje sie integralnym powiazaniem z wszystkimi

1 Cf. A. Ziemski, Prawne i etyczne fundamenty demokracji medialnej, Warszawa 2023.
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podsystemami spoltecznymi, niemniej jednak zachowuje wzgledna
autonomie opierajaca sie na gwarancjach ideologicznych oraz rozwia-
zaniach instytucjonalnych?. Denis McQuail tak definiuje relacje ko-
munikowania masowego z systemem spolecznym: ,Komunikowanie
masowe odbywa sie zawsze w spoleczenstwie, w ktérym pewni czton-
kowie wystepuja w roli nadawcow, pozostali zas§ w roli odbiorcow,
a system komunikowania masowego jest jednym z wielu systemow
istniejagcych wewnatrz systemu spotecznego. Kontekst spoleczny od-
grywa tutaj fundamentalna role. Komunikatorzy sa bowiem powiaza-
ni z organizacjami medialnymi, te z kolei wchodza w sklad instytucji
medialnej, ktora jest elementem systemu spotecznego’s.

Colin Sparks twierdzi, ze ,jadrem systemu komunikowania
masowego jest system medialny, ktéry nalezy rozumiec¢ jako zbior
uktadow strukturalnych i finansowych, limitowanych przez specy-
ficzne prawne oraz instytucjonalne czynniki, ktére obejmuja problem
wlasnosci, dostepu do mediéw, kontroli Srodkéw przekazu i politycz-
nych ograniczen. Systemy medialne mozna analizowaé¢ na dwoéch
plaszczyznach, biorac pod uwage oferte programows z jednej strony,
oraz sposob relacjonowania faktow, co uwidacznia si¢ na poziomie
tekstowym produkcji mediéw™. Wzrastajgca rola mediow zaznaczyla
sie juz na poczatku XX wieku. Jedna z podstawowych funkcji, jakie
one pelnia, jest funkcja edukacyjna. Przyjmuje sie, ze media sa lub
moga byc¢ efektywnym narzedziem edukacji (politycznej) spoleczen-
stwa, narzedziem zwickszajacym kompetencje opinii publicznej. Czy
aby zrealizowac te funkcje, wystarczy odpowiednia liczba informacji?
Jesliby przyja¢ ten tok rozumowania, to skromniejszy tresciowo
przekaz oznaczalby spadek kompetencji odbiorcéw, natomiast posze-
rzenie tresci zwiekszaloby je. Akceptacja takiego rozumowania ozna-
czalaby jednak tolerowanie bledu polegajacego na laczeniu w zalez-
nos¢ przyczynowo-skutkowa cechy przekazu z wlasciwoscia jego od-
biorcow. Wiedza, swiadomos$¢ polityczna sa bowiem w spoteczenstwie
wzglednie niezalezne od czasu i miejsca przeznaczanego na te tematy
w mediach. Nalezy przypuszczacé, ze prawdopodobnie pozostana na
podobnym poziomie bez wzgledu na to, czy dwukrotnie zwiekszymy,
czy o potowe zmniejszymy zawartos¢ tresci politycznych w wydaniach

2 M. Mrozowski, System medialny. Struktura i zasady dziatania, [w:] Dziennikarstwo
i Swiat mediéw, red. Z. Bauer, E. Chudzinski, Krakow 2010, s. 42.

3 D. McQuail, Mass Communication Theory, London 1987, s. 139.

4 C. Sparks, Systemy medialne w bylych krajach komunistycznych, ,Zeszyty Praso-
znawcze” 1996, nr 1-2, s. 17.
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wiadomosci telewizyjnych, radiowych, prasowych czy internetowych.
Wynika to z konstrukcji osobowosciowej czlowieka, ale takze z kon-
tekstu, w jakim 6w przekaz jest wypowiadany, sSrodowiska spoleczne-
go, w jakim jest odbierany, istniejacych wczesniej sympatii i antypa-
tii, stereotypow czy struktury przekonans.

Informacja pochodzaca z réznego rodzaju mediéw — podobnie
jak cyberprzestrzen — zrowna sie pod wzgledem wiarygodnosci z rze-
czywistosScia realng. Juz teraz zauwazamy symptomy tego rodzaju
mysSlenia. Czy nie sa nimi stwierdzenia typu: ,nie jest istotne, jak jest
faktycznie — wazne, jak pokazag to media”? W rezultacie informacja
zostaje oderwana od rzeczy. Pisze o tym John Keane®. Przedstawia on
pesymistyczna wizje spoleczenstwa przysztosci: ,Wszystkie sfery zycia
staja sie potencjalnym «pastwiskiem» dla mediow. Wszechswiat zmie-
nia sie w gigantyczny ekran monitora. Cala publicity stuzy za uza-
sadnienie dla rozglosu. Informacja przestaje by¢ powiazana z wyda-
rzeniami i sama staje si¢ najwazniejszym wydarzeniem’”. Taka wizja
stanowi deformacje idei ,spoleczenstwa bogatego w informacje” — spo-
leczenstwa informacyjnego.

Wspolczesnie media nie tylko posrednicza w przekazywaniu
informacji politycznych, lecz przede wszystkim staly sie waznym gra-
czem politycznym, ktérego mozna bez skrupuléw nazywacé rozgrywa-
jacym sceny politycznej. Ich wplyw na postawy i zachowania odbior-
cow jest ogromny. Problem ten na plaszczyznie ogdlniejszej dostrzegt
w Polsce Kosciot, twierdzac, ze sSrodki komunikowania spotecznego
wskazuja nie tylko, ,jak”, ale takze ,0 czym” mysle¢ ma wspoélczesny
cztowiek. I, co istotne, spoleczny wplyw mediéw obejmuje nie tylko
masowego odbiorce, lecz takze elity polityczne, dla ktorych bycie
w mediach staje sie¢ warunkiem sine qua non bycia w polityces.

Tresci edukacyjne, szczegélnie z dziedziny polityki, spraw pu-
blicznych, niestety, nie przyciagaja widowni. Nie leza zatem w polu
zainteresowania tworcow telewizyjnych. W zwiazku z tym zajmowac
beda znacznie mniej czasu antenowego w poréwnaniu z reklamami,
programami rozrywkowymi i sportowymi, konkursami, reportazami,
przepisami kulinarnymi, plotkami czy filmami. Jako podstawowe

5 R. Szwed, Opinia publiczna i pseudoopinie w ,spoteczenistwie zinformatyzowanym?,
[w:] Spoteczeristwo informacyjne. Spoleczeristwo wirtualne, red. R. Szwed, Lublin 2003,
s. 46.

6 J. Keane, Media a demokracja, Warszawa 1992, s. 121.

7 Ibidem, s. 126.

8 K. Kunert, Sondaze w mediach — prognoza czy kreacja?, http://www.nowezycie.
archidiecezja.wroc.pl/numery/022006/04.html (data dostepu: 25.07.2011).
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zrodlo informacji pozostaja zatem wiadomosci, newsy. Jaki jest ich
charakter? Z perspektywy pelnionej przez nie funkcji edukacyjnej
powinny by¢ istotne dla publicznosci, dla odbiorcéw. Daniel J. Boor-
stin trafnie zauwazyt, ze o informacjach, jakie otrzymujemy, nie
mozna powiedziec, ze sa istotne, ale — co najwyzej — ze sa aktualne®.
Zawsze sa oryginalne, w danym dniu najciekawsze i wywoluja nasze
zainteresowanie, czasami zdziwienie. ,Aktualne wydarzenia — trzesie-
nie ziemi, porwanie samolotu, pozar hotelu czy zabojstwo — sg ogta-
szane i rozpowszechniane, ale (...) jednoczesnie rzadko wyjasniane”10.

Media wspolczesne sprzyjaja niewatpliwie w wiekszym stop-
niu, niz bylo to na przyklad sto lat temu, pojawieniu sie opinii ,bar-
dziej oSwieconej”, opinii publicznej, ktéora w wiekszym stopniu odpo-
wiadalaby zatozeniom klasycznym!!. Pomimo krytyki to media wia-
$nie pelnig funkcje platformy dyskusji publicznej i ustanawiaja sfere
uniwersum dyskursu. Stanowia podstawowy §rodek komunikacji
miedzy réznymi instytucjami i spoleczenstwem, informuja obywateli
o tym, co sie wokot nich dzieje, kontroluja dziatania wladz i prowadza
dziatalnos¢ edukacyjna, popularyzatorska. Jednoczesnie pojawiaja
sie opinie i badania potwierdzajace watpliwosci, co do wiarygodnosci
mediow, szczegblnie w relacjach, jakie zachodza w trojkacie panstwo-
media-rynek, jak réwniez media—odbiorcy tresci medialnych. Pod-
stawowe pytanie dotyczy zagadnienia, czy istnieje ,wolny rynek me-
diow”, ,wolny rynek informacji”? Jest watpliwe, czy kiedykolwiek ist-
niat i czy kiedykolwiek powstanie. Wolny rynek sugeruje konkuren-
cje. Jedyna, z jaka mamy do czynienia w Srodowisku medioéw, to
konkurencja ekonomiczna. Poza tym wspolzawodnictwo nie polega —
jak mozna byloby sie spodziewaé¢ — na zdobywaniu coraz to lepszych,
trudniej dostepnych, wartosciowych i istotnych informacji. Polega
raczej na wyolbrzymianiu i przejaskrawianiu konkretnych zdarzen,
zwiekszaniu ich atrakcyjnosci, nadawaniu im dramaturgii lub humo-
ru, poszukiwaniu w nich ciekawostek, ktére maja zaskoczy¢ widza,
stuchacza, czytelnika, a nie znajdowaniu elementéw wspélnych, ktoé-
re pozwolilyby mu zorientowac sie w istocie problemu!2.

9 D.J. Boorstin, The Image or what happened to the American Dream, Middlesex 1963,
s. 22-25.

10 Tbidem, s. 23.

11 R. Szwed, Klasyczna koncepcja opinii publicznej we wspdtczesnym kontekscie, ,Kul-
tura i Spoteczenstwo” 2002, nr 3, s. 23.

12 I[dem, Opinia publiczna..., s. 48.

97



Andrzej Ziemski

Te niedostatki mediow juz w 1956 r. dostrzegl Charles Wright
Mills, gdy pisatl: ,Srodki informacji masowej prezentuja pozorna roz-
maitosc¢ i konkurencje, przy blizszym jednak badaniu okazuje sie, ze
wspolzawodnictwo polega raczej na wariacjach na kilku oklepanych
i dobrze znanych wszystkim tematach, anizeli na Scieraniu sie pogla-
dow13”. Rywalizacja ekonomiczna zacheca media do minimalizacji
kosztow przy osiaganiu jak najwiekszych zyskoéw. Te sytuacje Robert
Entman okreslil jako swoista ,gre”, w ktorej uczestnicza media i elity,
kazda bowiem ze stron ma co$, czego druga potrzebujel4. Coraz waz-
niejsza role odgrywaja w mediach sondaze. Tendencja ta (juz na do-
bre) zadomowita sie takze na polskim rynku medialnym i politycz-
nym. Jak zauwaza R. Szwed, u podstaw zwiekszenia liczby sondazy
w polskich mediach leza co najmniej trzy przestanki: mata liczba pro-
fesjonalnych firm badawczych, funkcjonujacych tuz po transformacji
ustrojowej; penalizacja publikacji sondazy; globalna tendencja mar-
ketingizowania polityki?ls.

W ugruntowanych demokracjach utrata publicznego zaufania
do osrodkéw badajacych opinie publiczna, wynikajaca z sondazo-
wych bledow na duza skale, oznacza dla tych osrodkéw popadniecie
w niebyt. Otwarta kwestia jest rola mediéw w naglasnianiu nie zaw-
sze pewnych prognoz wyborczych. Naturalnym regulatorem powinna
tu by¢ reakcja opinii publicznej, uznajacej dane medium za niewiary-
godne. Problem polega jednak na braku w naszym kraju tego typu
ugruntowanej opinii, ktéra dopiero sie ksztaltuje. Réwniez inaczej
rozklada sie akcent odpowiedzialnosci mediéw publicznych, a wiec
utrzymywanych przez wszystkich obywateli, oraz mediéow komercyj-
nych. Te ostatnie dysponuja autonomicznym prawem decydowania
o wyborze takiej czy innej strategii politycznej, niemniej jednak i one
zobowiazane sa do gloszenia prawdy. Nadzieje na zmiane pelnionej
przez media funkcji w spoleczenstwie upatrywano w Internecie. Nie
podotat on jednak dotychczas stawianym mu wyzwaniom. Okazalo sie,
ze bardzo szybko réwniez ten rynek informacji skomercjalizowal sie
i stal sie areng — podobnej jak w sferze mediéw tradycyjnych — gry?6.
Czy rozwiazaniem jest postulowana zasada obiektywnosci, oderwania
gatunkoéw publicystycznych od gatunkow informacyjnych? Jesli

13 Ch.W. Mills, Elita wladzy, Warszawa 1961, s. 412.

14 R. Entman, Democracy without Citizens, New York 1989, s. 19-20.

15 R. Szwed, Sondaze w prasie. O pozytku z badani iloSciowych w mediach,
http:/ /www.statsoft.pl/czytelnia/artykuly /Sondaze_w_prasie.pdf (dostep: 25.05.2011).
16 L. Porebski, Elektroniczne oblicze polityki, Krakéw 2001, s. 85-100.
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uznamy ja za priorytetowa w dzialalnosci dziennikarskiej, wowczas na
drugi plan odsuwamy odpowiedZ na pytanie: o jakie informacje nam
chodzi? Pierwotnie celem dziatalnosci dziennikarza bylo dostarczanie
prawdy. Nalezy jednak nadmieni¢, iz ,obiektywizm wymaga jedynie,
aby dziennikarze odpowiadali za to, jak pisza, ale nie — o czym pi-
szq”17,

Medialna konstrukcja rzeczywistosci spolecznej

Upowszechnienie mediow masowych, szczegélnie w dobie cy-
fryzacji i Internetu, prowadzi do zjawiska okreslanego terminem ,me-
diatyzacji rzeczywistosci spolecznej”, co oznacza ,proces posrednic-
twa mediéw w poznawaniu Swiata, wplywanie przez media na po-
strzeganie przez czlowieka rzeczywistoSci niedostepnej bezposred-
niemu doswiadczeniu wraz z konsekwencjami takiego posrednictwa
oraz ksztaltowanie obrazu calej rzeczywistosci spolecznej, a nawet
kompleksowych doswiadczen spotecznych pod wplywem konstrukcji
medialnych”18. Denis McQuail w swoich publikacjach!® z poczatku
XXI wieku dotyczacych roli mediow w ksztaltowaniu obrazu rzeczy-
wistosci postawil teze, ze media rzadko kiedy same inicjuja zmiany
spoteczne, ale oferuja kanaly, srodki i tworza scene, na ktoérej roz-
grywaja sie wydarzenia z udziatem wielu aktorow, gdzie w gre wcho-
dzi wiele, czesto sprzecznych, interesow. McQuail zauwaza jednak, ze
duze znaczenie ma wplyw ,logiki mediéw” na instytucje polityczne20
oraz procesy polityczne np. wybory. Jego uwagi formulowane na po-
czatku XXI wieku zwiazane byly gléwnie z doswiadczeniami mediow
analogowych. Nalezy jednak zgodzi¢ sie na wskazywanie rodzacych
sie wowczas procesow pomiedzy mediami i polityka, jako poczatek
nowych zjawisk w tym obszarze, opisywanych juz w okresie pdzniej-
szym. Upowszechnienie technologii cyfrowych i powstanie portali
spotecznosciowych w Internecie spowodowalo daleko idacy rozwdj
dominacji mediow nad polityka i zyciem spolecznym.

Inni badacze opisujacy w ostatnich latach zjawisko mediaty-
zacji rzeczywistosci spotecznej sa zgodni, ze media nie tyle obrazuja
rzeczywistos$é, co raczej ja deformujg i przedstawiaja w sposéb poza-
dany i wygodny dla nadawcy przekazu. W literaturze przedmiotu ist-

17 W.L. Rivers, C. Mathews, Etyka $rodkéw przekazu, Warszawa 1995, s. 86.
18 Stownik terminologii medialnej, red. W. Pisarek, Krakow 2006, s. 118.

19 D. McQuail, Teoria komunikowania masowego, Warszawa 2012, s. 516.

20 [bidem, s. 514-515.
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nieje wiele przykladow definiowania pojecia mediatyzacji (medializa-
cji) jako zjawiska spolecznego i idei teoretycznej?!. Szczegdlnie cenne
sg rozwazania Friedricha Krotza, ktory uznaje mediatyzacje za pod-
stawowe pojecie komunikacji masowej. Wywodzi on swoja konstruk-
cje z zalozenia, ze kazda komunikacja masowa jest pochodng komu-
nikacji miedzyludzkiej. Media sa w niej artefaktami technicznymi,
ktore realizuja proces komunikacji, ale takze procesy ewolucji kultu-
ry, tozsamosci i codziennosci. Mediatyzacja jest wiec forma kulturo-
wej i spolecznej zmiany réznicujacej Srodowisko naszego zycia. Jezeli
skonstatujemy, ze media maja w sobie coraz wiekszy potencjal reali-
zacji zalozonych celow, to zauwazymy, ze aktorzy medialni w coraz
wiekszym stopniu orientuja sie na ich logike funkcjonowania?2.

W zwiazku z powyzszym zachodzi pytanie, w jakim stopniu
wiarygodna jest formulowana przez media konstrukcja rzeczywisto-
Sci? Wiadomo, ze ludzie maja w zblizony sposob zbudowany aparat
postrzegania i analizowania Swiata zewnetrznego. Nie znaczy to jed-
nak, ze wszyscy postrzegaja to samo i tak samo, a takze dochodza
w wyniku analizy sytuacyjnej do identycznych wnioskow. Konstruk-
cja rzeczywistosci jest wiec sprawa absolutnie subiektywna, wlasciwg
dla kazdego czlowieka.

Trzeba zwréci¢ uwage, ze gwaltowny rozw6j mediow sprawia,
ze wiele teorii dezaktualizuje sie i nie wystarczaja do zrozumienia
wplywu nowych mediéow na spoleczenstwo. Wielu autoréw, analizuja-
cych zalozenia teorii agenda-setting i framing?3, zwraca uwage na
funkcje mediéw polegajaca na nadawaniu prezentowanym tresciom
wlasnych interpretacji24. Przez funkcje framing media promuja kon-
kretna definicje problemu, biezaca interpretacje. Sposob relacjono-
wania danej kwestii przez media wplywa na sposob, w jaki odbiera ja
publicznosé. Teoria uramowania (framingu) uznawana jest za drugi

21 Stanistaw Michalczyk dokonuje funkcjonalnej analizy obydwu poje¢: mediatyzacja
i medializacja. Na uzytek prowadzonych rozwazan przyjeto pojecie mediatyzacja. S. Mi-
chalczyk, Demokracja medialna. Teoretyczna analiza problemu, Torun 2010, s. 145-147.
22 Cf. F. Krotz, Mediatisirung: Fallstudnien zum Wandel von Kommunikatin, Wiesbaden
2007, s. 11-13.

23 J. Dobrotowicz, Ramowanie szkoly i edukacji w polskim dyskursie prasowym,
,Jakosciowe Badania Pedagogiczne” 2017, nr 1, s. 25-42.

24 W tym konteksScie mozna przywotaé przykltad znaczacych réznic narracyjnych oraz
interpretacyjnych w mediach wobec kryzysu uchodzczego, ktéry wystapil w wyniku
S2Arabskiej Wiosny”. A. Bobryk, Postawy Polakéw wobec uchodzcéow w Swietle publi-
kacji ,,Gazety Wyborczej” i ,Naszego Dziennika”, [w:] Kryzys migracyjny. Perspektywa
spoleczno-kulturowa. Tom I, red. B. Pasamonik, U. Markowska-Manista, Warszawa
2017, s. 46-66.

100



Przenikanie mediéw i polityki: demokracja medialna

poziom teorii agenda-setting, ttumaczonej na jezyk polski jako hipo-
teza ustalania porzadku dziennego?5. Media informacyjne tworza po-
znawcze mapy Swiata i sprawiaja, ze odbiorcy reaguja nie na rzeczy-
wistosé, ale na skonstruowane przez media pseudo-srodowisko.
Prawdziwe otoczenie — pisal Lippmann - jest ,zbyt rozleglte, zbyt zlto-
zone i zbyt ulotne, by mozna bylo obcowac¢ z nim bezposrednio. Nie
mozemy sobie radzi¢ z taka misternoscia, takim zréznicowaniem, tak
wieloma kombinacjami i permutacjami. A poniewaz musimy dzialac¢
w tym Srodowisku, najpierw trzeba zbudowac jego prostszy model’26.
Wielu medioznawcéw zwraca uwage, ze upowszechnienie
przekazow medialnych i ich stata obecnos¢ w zyciu kazdego czlowie-
ka tworzy potrzebe badania mediow. Nie wystarczaja jednak dzis tyl-
ko badania iloSciowe opinii publicznej czy badania telemetryczne,
wazna jest analiza przekazywanych tresci oraz skutkéw, jakie wywo-
luja one u odbiorcéow. Kierunki i cele badan wkomponowuja sie
w potrzebe zdefiniowania w oparciu o szerokie rozpoznanie zjawisk
towarzyszacych powstaniu i tworzeniu nowych form porzadku demo-
kratycznego, w tym zjawiska badanego — demokracji medialnej. Ba-
dania nad mediami, realizujace powyzsze cele i ich upowszechnienie,
by¢ moze pozwola uzyskac¢ zmiane systemu przekonan i tworzenie
przez obywateli wlasnej wizji Swiata. W innym przypadku jedynie
podtrzymaja istniejacy porzadek i umocnia panujaca ideologie.

Istota demokracji medialnej w Polsce w XXI wieku

Na tle wczes$niejszych rozwazan istotnym pojeciem teoretycz-
nym i praktycznym, ktore obejmuje relacje pomiedzy mediami a zy-
ciem spotecznym, jest pojecie sfery publicznej. Jest ona synonimem
procesu ksztaltowania sie opinii publicznej, w ktorej media zajmuja
zasadnicze miejsce. Koncepcja sfery publicznej w obszarze spote-
czenstw wspolczesnych, koncentruje sie na sposobie i skali, w jakiej
media sa w stanie pomoc obywatelom w uzyskaniu wiedzy na temat
otaczajacego ich $wiata. Jest to ta dziedzina zycia spotecznego,
w ktorej obywatele wymieniaja swobodnie poglady w obrebie gwaran-
cji wolnosci. Jurgen Habermas pisal, ze niezbedny do zaistnienia sfe-
ry publicznej jest zagwarantowany instytucjonalnie dostep jednostek

25 E. Nowak, R. Riedel, Agenda setting, priming, news framing. Analiza poréwnawcza
telewizyjnych audycji informacyjnych TVN i TVP1 w okresie kampanii przedwybor-
czych w Polsce 2005 i 2007 r., ,Zeszyty Prasoznawcze” 2008, nr 1-2, s. 70.

26 S.J. Baran, D.K. Davis, Teorie komunikowania masowego, Krakéw 2007, s. 363.
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do informacji oraz do mediéw?27. Paolo Mancini zaznaczyl, ze sfera pu-
bliczna to wszystkie akty komunikowania oraz relacje koncentrujace
sie na zagadnieniu interesu publicznego, w kontekscie ktorego wladza
polityczna i instytucje medialne wzajemnie na siebie oddzialywajg?2s.

W swych rozwazaniach na temat kryzysu demokracji w Swietle
ewolucji mediow Manuel Castells zwraca uwage na funkcje wiadzy
politycznej. Najwazniejszym sposobem kreowania wladzy jest ksztal-
towanie ludzkich umystéw. Proces ten zalezy w duzej mierze od ko-
munikacji, a ostatecznie od polityki medialnej. Mozemy dojs¢ do
wniosku, ze praktyka demokratyczna zostaje zakwestionowana wow-
czas, kiedy zachodzi systematyczne oddzielenie wladzy komunikacji
od wladzy przedstawicielskiej. Inaczej méwiac, jezeli formalne proce-
dury reprezentacji politycznej sa zalezne od nieformalnej alokacji
wladzy komunikacji w systemie multimedialnym, to poszczegélni ak-
torzy, wartosci i interesy nie maja takich samych mozliwosci wpty-
wania na mechanizmy alokacji wladzy w systemie politycznym.
Wynika z tego, ze najglebszy kryzys demokracji w warunkach polityki
medialnej to ograniczenie demokracji do sfery instytucjonalnej, pod-
czas gdy znaczenia powstaja w sferze mediow. Demokracje bedzie
mozna odnowi¢ w szczegélnych warunkach spoleczenstwa sieci, jesli
tylko spoteczenistwo obywatelskie w calej jego réznorodnosci bedzie
potrafito przedrzeé sie przez korporacyjne, biurokratyczne i technolo-
giczne bariery spolecznego tworzenia obrazéow?29.

Swoja koncepcje, odnoszaca sie do wspomnianych wczesniej
badaczy, zaprezentowal w 2002 r. Ryszard Skarzynski piszac o de-
mokracji medialnej. Stwierdzil on, ze wraz z upadkiem ideologii
i wielkich systeméw ideowych nastapito uproszczenie stosunkéw po-
miedzy politykami i obywatelami. Idee zostaly zastapione mitami.
Filozofia polityczna nie jest potrzebna do efektywnego funkcjonowa-
nia wspolczesnej sfery publicznej. Zostata ona zastgpiona przez mar-
keting polityczny, ktory jest podstawowym narzedziem do aktywizacji
spoleczenstwa w ramach demokracji medialnej. Debata polityczna
zostala zredukowana do prostych hasel, typowych dla jezyka rekla-
my, ktore sa uzupelnieniem obrazu telewizyjnego. Wedtug Ryszarda

27 J. Habermas, The Structural Transformation of the Public Sphere, Cambridge 1989,
s. 90.

28 P. Mancini, The Public Sphere and the Use of the News in a , Coalition” System of
Governement, [w:] Communicatin and Citizenship, red. P. Dalgren, C. Sparks, London
1991, s. 138.

29 M. Castells, Wtadza komunikacji, Warszawa 2013, s. 297-298.
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Skarzynskiego fundamentem demokracji medialnej sa media masowe
operujace obrazami jak telewizja. Media rzadza sie wlasnymi prawa-
mi, skonstruowanymi wg zasad rynkowych. Wraz z upadkiem filozofii
politycznej w XX wieku procesy polityczne zachodza w zupelnie in-
nym otoczeniu. Demokracja utracita swoéj pierwotny charakter i nie
opiera sie juz na stowie. Wspotczesna demokracja to demokracja me-
diow, ktore zaposredniczaja rzeczywisto$¢ otaczajaca jednostki. Miej-
sce ich osobistego doswiadczenia zajmuje doswiadczenie medialne.
Media zaposredniczaja takze relacje miedzyludzkie, pozwalajac na
skuteczniejsze sterowanie spoleczenstwem. Polityka coraz czesciej
zaczyna wypelnia¢ funkcje inforozrywki ,w telesektorze rozrywko-
wym, bedacym czescia sktadowa systemu konsumpcji”30. Autor kon-
statuje, ze wraz z ugruntowaniem sie demokracji medialnej, skonczy-
la sie historia nowozytnych ideologii politycznych jako zlozonych sys-
temow wartosci i wyobrazen. Dyskurs polityczny zostat zredukowany
do prostych hasel, typowych dla jezyka reklamy, ktore sa uzupelnie-
niem obrazu telewizyjnego. Demokratyczny wybor elit staje sie coraz
mniej racjonalny i zostaje zepchniety do tego samego poziomu co
»Wybor pasty do zebéw czy sosu w barze szybkiej obstugi”31.

Termin ,demokracja medialna”, ktéry wszedl na state do pol-
skiego dyskursu naukowego i publicystyki ok. roku 2008, juz wcze-
$niej funkcjonowat w literaturze zachodnioeuropejskiej i amerykan-
skiej. Termin ten ma charakter niedookreslony, czasami zastepowany
jest poprzez okreslenie pejoratywne ,mediokracja”, lub tez znacznie
wezsze pojecie ,mediatyzacja polityki”. Demokracje medialng mozna
by opisa¢ jako pewien obiektywny proces prowadzacy do trwalych
zmian w funkcjonowaniu systemow politycznych wspotczesnych de-
mokracji, wyplywajacy z poglebiajacego sie zwigzku pomiedzy nowy-
mi mediami a polityka i spoteczenstwem. Jego skutkiem jest ugrun-
towywanie sie trwalego wplywu mediéw na polityke, zar6wno w tre-
§ci, jak i formach dzialania. Proces ten nie zostal dotychczas dogleb-
nie przeanalizowany, ma bowiem charakter dynamiczny, rozgrywa sie
na wielu plaszczyznach i jest funkcjg wielu zmiennych. Wida¢ wyraz-
nie, ze jego analizy w aspekcie normatywno-teoretycznym tocza sie
bardziej efektywnie niz w aspekcie empirycznym.

30 R. Skarzynski, Od liberalizmu do totalitaryzmu. Z dziejéw mysli politycznej XX wieku,
t. 2, Warszawa 2002, s. 304-305.
31 Ibidem, s. 304.
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Uwaza sie, ze jednym z twoércéow teoretycznej koncepcji demo-
kracji medialnej jest Urlich Saxers2, ale podwaliny pod teorie demo-
kracji medialnej potozyl Walter Lippmann33. Wprowadzil on w wyda-
nej w 1922 r. ksiazce Public Opinion pojecie stereotypu we wspotcze-
snym znaczeniu psychologicznym jako zespotu trwalych opinii pozy-
skiwanych przez jednostki w procesie kontaktow spotecznych, a nie
w wyniku obserwacji rzeczywistosci34. Pojecie ,demokracja medialna”
wobec realnej praktyki spoteczno-politycznej, ktoéra potwierdza ist-
nienie tego zjawiska, budzi szerokie zainteresowanie w Swiecie od
pierwszych lat XXI wieku. Powstaly rowniez na ten temat prace
w USA, gdzie podsumowanie problemu zaprezentowano w pracy zbio-
rowej pod redakcja W. Benneta i R. Entmana, w ktérej zaprezentowa-
no analize zagadnienn dotyczacych mediatyzacji polityki, transformacje
demokracji pluralistycznej, nowe usytuowanie opinii publicznej oraz
zagadnienia obywatelskosci3s.

Trzeba zwroéci¢ uwage, ze problemy demokracji medialnej ana-
lizowal takze w 2005 r. brytyjski medioznawcza Eric Louw. W swej
pracy rozpatruje on takie zagadnienia, jak relacje media—polityka,
rola doradcow, ewolucja dziennikarstwa politycznego oraz rola telewi-
zji w zmianie natury polityki36. Wspomniany wczesniej Urlich Saxer,
jeden z twércow koncepcji demokracji medialnej, w analizie jej istoty
kladzie duzy nacisk na aspekty afektywne. Swoja podstawowsg prace
nazwal Polityka jako rozrywka. Zmiany polityczne opinii publicznej
w spoteczeristwie medialnym. Uwaza on, ze demokracji towarzysza
ciggle napiecia w spoleczenstwie, ktore majg wplyw na media i poli-
tyke37. Rozwazania dotyczace problemu demokracji medialnej zapre-
zentowane zostaly w Polsce réwniez w opracowaniu Stanistawa Mi-
chalczyka3® oraz eseju Andrzeja Ziemskiego3®. Obydwaj autorzy
sformutowali zblizone wnioski, opisujace diagnoze sytuacji w rela-
cjach media-demokracja operujac pojeciem demokracji medialne;j.

Wolfgang Donsbach i Olaf Jandura wskazuja na trzy para-
dygmaty demokracji medialnej:

32 S. Michalczyk, Demokracja medialna. Teoretyczna analiza problemu, Torun 2010, s. 102.
33 W. Lippmann, Public Opinion, New York 1997.

34 M. Kleg, Hate Prejudice and Racism, New York 1993, s. 136-138.

35 S. Michalczyk, Demokracja medialna..., s. 10.

36 Jbidem.

37 Ibidem, s. 11.

38 Idem, Spoleczeristwo medialne..., s. 59.

39 A. Ziemski, Demokracja medialna, [w:] Demokracja w XXI wieku, red. M. Szyszkowska,
Warszawa 2009, s. 53.
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- wedlug ,tezy substytucyjnej” media masowe bardziej przypad-
kowo niz Swiadomie wypelniaja proznie, ktéra pozostawily po
sobie tradycyjne instytucje polityczne w organizowaniu pu-
blicznego ksztaltowania woli. Argument ten historycznie doty-
czy glownie USA, gdzie partie — w warunkach okreslonego sys-
temu wyborczego — utracily zdolnosci ideowe na rzecz kandyda-
tow zabiegajacych o poparcie publiczne poza partiami, gtownie
w oparciu o media. Nastapilo przegrupowanie sit spotecznych;

- wedlug ,tezy instrumentalizacyjnej” system polityczny zawladnatl
i zinstrumentalizowat system medialny, podporzadkowal go swo-
im celom, okreslit zasady wartosci informacji i zasady public rela-
tions. Zmienila sie przez to kultura polityczna, logika dzialania
aktorow politycznych i ich zasady etyczne,;

- wedlug ,tezy uzurpacyjnej” media i dziennikarze wypekniajg
préznie w procesie ksztaltowania woli politycznej przy jedno-
czesnym wladaniu sfera ideologiczna.

W procesie tym jednak istotna role odgrywaja komercyjne cele
mediow, z czego wynika m.in. ich bulwaryzacja. W demokracji me-
dialnej chodzi przede wszystkim o jakos¢ politycznego ksztaltowania
pogladow i woli. Wykorzystuje ona ludzkie potrzeby i motywy korzy-
stania z mediéw*0.

Urlich Saxer wigze demokracje medialna z entertainizacja
(urozrywkowieniem) calej sfery publicznej. Entertainizacja jest dla
niego pewnym spolecznym fenomenem totalnym, ktéry szczegdlne
rozmiary przybral w spoleczenistwie medialnym. Badacz moéwi
o Unterhaltungskultur takze w systemie politycznym, ktéry okresla sie
czesto jako politainment. Innymi stowy, demokracja medialna jest dla
Saxera cechg charakterystyczna systemu politycznego wspoétczesnego
spoteczenstwa. Sklada sie ona z nastepujacych czesSci: medializacji,
entertainizacji oraz politycznego managementu komunikacyjnego4!.
Demokracje medialng nalezy rozpatrywac¢ zatem jako dynamiczny
proces, przede wszystkim dlatego, ze media maja dzi$§ taki wlasnie
charakter. Szybki rozwdj technologii medialnych i postep w dziedzinie
innowacji sa procesem nieodwracalnym.

Analizujac pojawiajace sie np. w literaturze naukowej pytania
o to, czy na poczatku XXI wieku demokracja moze istnie¢ bez me-

40 W. Donsbach, O. Jandura, Vorwort, [w:] Chancen und Gefabren der Mediendemo-
kratie, red. W. Donsbach, O. Jandura, Konstanz 2003, s. 14.
41 S. Michalczyk, Demokracja medialna..., s. 102.
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diow, odpowiedZz musi by¢ negatywna. Obserwujac trendy w dziedzi-
nie nowych mediéw mozna dostrzec ich wirtualnos¢ i interaktywnos¢.
W odniesieniu do tych dwoéch zjawisk zasadne wydaja sie pytania
o jakos¢ polityki, wladzy i jej legitymizacje. Trudno jednak bez pogle-
bionej refleksji jednoznacznie ustosunkowac sie do tych kwestii. Jak
zauwaza Stanistaw Michalczyk, sceptycy uzywaja tu okreslenia me-
diokracja, co ma bardzo pejoratywne znaczenie, zas ,optymisci” mo-
wig o nowych technologiach, ktére uszlachetniajg demokracje42.

Entertainizacje nalezy rozpatrywaé przez pryzmat spoteczen-
stwa medialnego, w ktorym dla obywateli istotnego znaczenia nabiera
rozrywka. Rozrywkowos$¢é mediow mozna uznac¢ jednak za czynnik
degradujacy znaczenie demokracji*3. W konteksScie entertainizacji
zwraca sie uwage na zjawisko ,politainment” definiowane jako ,reali-
zowanie sie polityki jako rozrywki w spoleczenstwie medialnym™#4.
W strukturalnym ujeciu tego zjawiska wyrdznia sie trzy rodzaje
zmian zachodzacych w jego obszarze: zmiany w opinii publicznej,
zmiany w konstelacji aktorow, zmiany proceséw. Koncentrujac uwage
na opinii publicznej, dostrzega sie, ze jej rozrywkowy charakter jest
»pewnym wariantem politycznej opinii publicznej”. Stanistaw Michal-
czyk pisze: ,,Chodzi zatem o dostarczenie napie¢ w sferze polityki.
Im silniejsze napiecie polityczne, tym silniejsza entertainizacja poli-
tycznej opinii publicznej. Dostarczenie napie¢ nalezy do przemystu
rozrywkowego, ale tez do samych aktoréw politycznych. Rozrywkowa
opinia publiczna prezentuje polityke jako przyjemna, podniecajaca
i ulgowa oferte przezywania. Potencjal entertainizacyjny moze by¢
realizowany dzieki selekcji zawartosci i stosowaniu réznych form
dziennikarskich5.

Drugi element wspomnianej wyzej triady dotyczy aktoréw in-
dywidualnych i zbiorowych. Politaintment niejako wymusza na nich
wcielanie sie¢ w nowe role i przyjmowanie nowych zachowan. Konse-
kwencja tego sa zmiany odnoszace sie¢ do mechanizméw podejmowa-
nia decyzji politycznych i rozwigzywania problemoéw. Ponadto istotne
znaczenie ma tzw. zarzadzanie uwaga, ktore jest ,obliczone na opty-
malna akceptacje opinii publicznej. Najwazniejsze znaczenie ma w tym

42 Ibidem, s. 101.

43 T. Goban-Klas, Jak wolne media psuja demokracje, [w:] Transformacje demokracji.
Doswiadczenia, trendy, turbulencje, perspektywy, red. L.W. Zacher, Warszawa 2011,
s. 296.

44 S. Michalczyk, Demokracja medialna..., s. 215.

45 [bidem, s. 216.
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wzgledzie medium przewodnie, ktérym jest telewizja’6. Media staly sie
glowna arena polityczna wilasnie dzieki telewizji, ktéra w dalszym cia-
gu zajmuje pozycje centralna — takze w odniesieniu do zjawiska demo-
kracji medialnej — sposrod wszystkich rodzajow srodkow przekazu.

Trzecim elementem triady sa zmiany proceséw. Pod tym ha-
slem rozumie sie ,zmiany w kulturze politycznej, ktore ksztaltuja sie
pod wplywem komunikacji. Istotne wydajg sie tutaj nie tylko kanaty
komunikacyjne wykorzystywane w celach zdobycia wiedzy o polityce,
wyrazania pogladoéw z nig zwiazanych czy sposobéw dziatania w sfe-
rze polityki, a skladajace sie na kulture polityczng”+7. Jest bowiem
ona wypelniona wzorami kultury rozrywkowej, ktére sprowadzaja sie
do nastepujacych elementow: personalizacja, ewentyzacja, euforyza-
cja oraz prywatyzacja. Elementy te mieszcza sie w kategorii manage-
mentu komunikacyjnego pelniacego funkcje legitymizacyjna. Fun-
dament stanowia tutaj wybory i glosowanie.

Istotnym zagadnieniem jest pojecie mediatyzacji polityki. Przez
mediatyzacje rozumie sie przede wszystkim proces medialnej kon-
strukcji rzeczywistosci. Dominik Lewiniski okresla mediatyzacje jako
Suwrazliwienie systemu politycznego na system mediéw masowych’48.
Stanistaw Michalczyk shusznie podkresla, ze ,mediatyzacja polityki
ma kluczowe znaczenie dla demokracji medialnej"#9. Tak wiec w de-
mokracji medialnej obok podstawy, jaka jest mediatyzacja polityki,
rowniez jej naglo$nienie i zjawisko stronniczosci mediéw sg waznymi
elementami. Ponadto elementy te mozna rozpatrywa¢ w kontekscie
otwartosci na tresci polityczne i aktoréw politycznych.

Trzeba zaznaczy¢, ze niektorzy badacze przyjmuja, ze demo-
kracja medialna jest realna forma demokracji w cywilizacji cyfrowe;js°.
Cytowany wczesniej Ryszard Skarzynski twierdzi, ze ,demokracja
medialna jest faktem i ze nowy despotyzm to demokracja medialna,
przeobrazajaca zycie w publiczny spektakl. Obywatel nie jest juz
zniewolony w dawnym sensie. Nie ma przemocy, pozostaje ztudzenie
wyboru. Wybor polityczny nie jest przy tym wyborem wazniejszym od

46 [bidem, s. 217.

47 Z. Polowczyk, Wirtualny wymiar kultury politycznej, [w:] Demokratyczne przemiany
polskich medidbw w latach 1989-2009, red. K. Wolny-Zmorzynski, W. Furman,
B. Nierenberg, J. Marszalek-Kawa, Torun 2010, s. 184.

48 D. Lewinski, Media i polityka. Interreferencyjna koncepcja mediatyzacji, [w:] Media
w Polsce. Pierwsza wtadza IV RP?, red. M. Sokolowski, Warszawa 2007, s. 356.

49 S. Michalczyk, Demokracja medialna..., s. 153.

50 Ibidem, s. 9.
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wyboru pasty do zeb6éw’Sl. Analizujac pojecie demokracji medialnej,
Andrzej Antoszewski zauwaza, ze ,stowo demokracja wskazuje na
zrodlo i piastuna wladzy publicznej, na procedury podejmowania de-
cyzji, na sposob legitymizowania wladzy oraz na ograniczenia, ktérym
podlegaja rzadzacy’>2. Dlatego demokracje medialng stawia sie czesto
w opozycji do liberalnej demokracji masowe;j53.

Stanistaw Michalczyk wskazuje na nastepujace cechy charak-
terystyczne dla demokracji medialne;j:

— wzrost znaczenia medidw, ktére odgrywaja decydujaca role
w procesie legitymizacji przez komunikacje, nie tylko bowiem
tworza polityczna opinie publiczna, ale tez staja sie kontrole-
rem procesow;

— wzrost znaczenia organizacji komunikowania, czyli takich
form jak polityczne public relations, polityki symbolicznej, in-
scenizacji polityki, tworzenia wydarzen oraz pseudowydarzen
politycznych i spotecznych;

— kariera telewizji jako medium przewodniego z mozliwoscig jej
wizualizacji w miejsce komunikacji polityczno-programowej,
przy rownoczesnej utracie znaczenia mediéow drukowanych;

— wzrost znaczenia kompetencji medialnej aktoréow politycznych
przy jednoczesnej utracie znaczenia ich kompetencji meryto-
rycznych;

— inwazja takich form jak talk-show, zastepujacych prowadzenie
coraz czeSciej rzetelnych i merytorycznych dyskursow poli-
tycznych;

— wzrastajaca rola przekazéw obrazowych, przez ktore obywatel
postrzega rzeczywistos¢ politycznag54.

Trzeba przypomniec¢, ze pojecie, znaczenie, rola demokracji od
starozytnosci zmienily sie wielokrotnie. Demokracje charakteryzowa-
ta zawsze ogromna zywotnosé, oddzialywaly na nia procesy spoteczne
i polityczne, uwarunkowania geograficzne, kultura, rozwoj cywilizacji,
dynamicznie zachodzace przemiany technologiczne5S. W ostatnim
¢wieréwieczu dostrzega sie rosnace oddzialywanie mediow masowych

51 R. Skarzynski, Od liberalizmu do..., s. 303.

52 A. Antoszewski, Demokracja, [w:] Leksykon politologii, red. A. Antoszewski, R. Her-
but, Wroctaw 2003, s. 65.

53 Ibidem, s. 71.

54 S. Michalczyk, Spoleczeristwo medialne..., s. 61-62.

55 H. Swieboda, Postrzeganie demokracji w spoleczeristwie informacyjnym w $wietle
opinii spotecznej, [w:] Transformacje demokracji. Doswiadczenia, trendy, turbulencje,
perspektywy, red. L.W. Zacher, Warszawa 2011, s. 251.

108



Przenikanie mediéw i polityki: demokracja medialna

i nowych technologii na system demokratyczny. Dzieje sie to w kon-
tekscie powstawania formacji spoleczenstwa informacyjnego, ktoérego
podstawowa cecha jest szybki rozwoj technologii teleinformatycz-
nych. Wszystkie te zmiany maja charakter trwaty.

Konsekwencja tego staje sie nowa jakos¢ w dziedzinie komu-
nikowania oraz nadrzedna warto$¢ informacji. Rozwiniete $rodki
przetwarzania informacji i komunikowania znajduja zastosowanie
w roznych obszarach aktywnosci czlowieka — od komunikacji inter-
personalnej do szeroko pojetej dzialalnosci politycznej. W literaturze
przedmiotu powszechne jest wciaz pytanie o to, czy szeroko pojete
media (media tradycyjne, nowe media, nowoczesne technologie) przy-
czyniajg sie do wzmocnienia wspolczesnej demokracji, rozwoju spole-
czenstwa obywatelskiego, czy raczej stanowig zagrozenie, obnizajg
standardy, wplywaja negatywnie na procesy demokratyczne5¢. Po-
dobne watpliwosci mozna wyraza¢ w stosunku do polityki i zmian,
ktore w niej zachodza pod wplywem mediow.

Wydaje sie, ze polityka staje sie coraz bardziej podporzadko-
wana mediom wyznaczajacym tematy, ktore znajdujg sie w centrum
zainteresowania opinii publicznej. Powiazanie polityki i mediéw ma
niewatpliwie zasadnicze znaczenie dla procesow dystrybucji wiadzy
i funkcjonowania demokracji. Pisze o tym David Held, zwracajac
uwage, ze ,spor o znaczenie demokracji wiaze sie z roznorodnoscig jej
modeli — od technokratycznych wizji sprawnego rzadzenia po koncep-
cje zycia spotecznego wypelnionego rozleglym uczestnictwem w poli-
tyce i refleksja nad nig’>7. Przy tym Bartlomiej Secler twierdzi, ze po-
miedzy te dwa wskazane bieguny wpisuje sie problematyka, a raczej
model demokracji medialnejss.

Pojawienie sie na przelomie XX i XXI wieku, w rozwazaniach
wielu politologow i medioznawcéw, formacji ustrojowej okreslanej jako
demokracja medialna moze mie¢ swoje uzasadnienie w kilku odnotowa-
nych, réwnolegle toczacych sie procesach politycznych i spolecznych:

- jako naturalna odpowiedz na kryzys demokracji liberalnej

(bezposredniej i przedstawicielskiej);

56 P. Sienkiewicz, Zagrozenia dla demokracji w spoteczeristwie informacyjnym, [w:]
Transformacje demokracji..., s. 215-230.

57 D. Held, Modele demokracji, Krakéw 2010, s. 333.

58 B. Secler, Polityka i media w obliczu demokracji medialnej, [w:] Demokracja w obli-
czu nowych medidw. Elektroniczna demokracja, wybory przez Internet, kampania
w sieci, red. M. Musiat-Karg, Torun 2013, s. 160-183.
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- jako efekt wzrostu znaczenia i roli opinii publicznej w procesie
ksztaltowania i podejmowania decyzji politycznych;

- jako efekt przyspieszenia i zmiany zasad obiegu informacji
w wyniku rewolucji technologicznej, ktora objeta przede
wszystkim teleinformatyke, a wiec dziedzine nauki zajmujaca
sie procesami gromadzenia, selekcji i transmisji informacji;

- jako uzupelnienie wygaszonych w wyniku naturalnych proce-
so6w politycznych niektorych funkcji demokracji, szczegolnie
w wyniku atomizacji i pauperyzacji spoteczne;j;

- jako efekt komodyfikacji — powszechnego urynkowienia, row-
niez procesow spolecznych i wartosci, ktére mialy wczesniej
wymiar ponadtowarowy (spoteczne powinnosci mediow, infor-
macja, zycie i zdrowie ludzkie i inne)>59.

Podsumowanie

Analiza procesow zwigzanych ze zjawiskiem przenikania me-
diow i polityki prowadzi do istotnych konkluzji na temat procesu ewo-
lucji demokracji liberalnej. Zaznaczajacy sie wyraznie od kilku dzie-
siatkow lat kryzys systemu przedstawicielskiego na tle przemian cywi-
lizacyjnych (rewolucja technologiczna, rewolucja informacyjna, rewo-
lucja obyczajowa) oraz wzrost roli i znaczenia mediow skutkuja wyta-
nianiem sie nowych form sprawowania wladzy przy udziale i sprawczo-
§ci mediéw. Mozna stwierdzi¢, ze demokracja medialna jest realnym
bytem spolecznym, ktéry w dobie spoteczenistwa informacyjnego wyzna-
cza standardy wspotistnienia spoleczenstwa, mediéw, polityki i rynku.
Cho¢ jest ona faktem, to jako zjawisko spoteczne stanowi funkcje wie-
lu zmiennych. W przestrzeni publicznej sytuuje sie jako zjawisko wie-
loaspektowe, majace charakter interdyscyplinarny. Postrzeganie de-
mokracji medialnej zalezy w duzym stopniu od przyjetej perspektywy
badawczej. Rozne oceny i wnioski co do jej ksztattu moga by¢ formu-
lowane réznie w opinii medioznawcy, politologa czy socjologa.

Rozumienie demokracji medialnej sprowadza sie czesto do po-
gladu o kluczowej roli mediéw w systemie politycznym, tym bardziej,
ze demokracja ta skonstruowana jest z medialnych reprezentacji
obiektow, zjawisk, proceséw spotecznych i aktorow. Jej dynamika
przeklada sie na zmiany w obszarze mediéw, polityki oraz relacji
miedzy nimi. Trzeba tez zwréoci¢c uwage, ze przeobrazania w obszarze

59 K. Jakubowicz, Media a demokracja w XXI wieku. Poszukiwanie nowych modeli,
Warszawa 2013, s. 124.
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mediéw, np. ich szybki rozw6j, wplywaja na rozwoj i charakter demo-
kracji oraz postrzeganie jej przez obywateli. Wnikliwa analiza litera-
tury przedmiotu i zaprezentowane wnioski, ktére maja przede
wszystkim charakter teoretyczny, potwierdzaja, ze nie ma odwrotu od
medialnego ukierunkowania demokracji, co wyrazato wczesniej wielu
politologéw i medioznawcow. Postepowanie tego procesu bedzie skut-
kowac¢ istotnymi przemianami w praktyce zycia spolecznego, przeo-
rientowania sposobu myslenia nie tylko na temat mediéw, ich wpty-
wu na nasze codzienne zycie i demokracje, ale takze na polityke.
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