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Abstrakt: Problematyka mniejszosci narodowych analizowana jest juz od wielu
lat. Pomimo uwzgledniania réznorodnych podej$¢ nie wypracowano jednak do-
tychczas jednolitej, powszechnie obowigzujacej definicji. Wystepuje bowiem sze-
reg czynnikow, ktére sklaniaja ustawodawcéw do ochrony okreslonych cech da-
nych grup spolecznych. W artykule przeanalizowano czynniki umozliwajace
uzyskanie kompleksowego obrazu tego, co oznacza status mniejszosci, ochrona
mniejszosci, a takze zakres rozwoju ich praw w XX w. Wspélczesny ksztalt mie-
dzynarodowego prawa ochrony mniejszosci uksztalttowat sie po I wojnie Swiato-
wej. W wyniku powstania nowych panstw, przesuniecia granic zaistnialo szereg
nowych mniejszosci. Dlatego tez nieuniknione bylo uporzadkowanie ich sytuacji
w ramach uregulowan miedzynarodowych. Niewatpliwie doswiadczenie I wojny
Swiatowej zmienilo stosunek do mniejszosci. Po II wojnie Swiatowej dokonana
zostala swoista ewolucja tego podejScia. Akcenty przesuniete zostaly z praw
zbiorowych na prawa jednostki i prawa cztowieka, a prawa mniejszosci znalazty
si¢ na dalszym planie. Problem ten zostal omoéwiony na przykladzie sytuacji
w Europie Srodkowo-Wschodniej, przede wszystkim mniejszosci polskiej i we-
gierskiej mieszkajacych na Ukrainie.

Stowa kluczowe: mniejszosci narodowe, prawo miedzynarodowe, Polacy i We-
grzy na Ukrainie, XX wiek
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Abstract: The issue of national minorities already has a rich historiography, but
so far no uniform definition of the concept of minority has been formulated.
It is no coincidence, because it depends on a number of factors which features
of a particular social group the legislator wishes to protect or along which fea-
tures it grants them additional rights. I attempt to analyze these factors in order
to provide a comprehensive picture of who we mean by minorities, what minority
protection means, and how their rights developed in the 20th century. Modern
international minority protection law developed after the First World War. As a
result of the border arrangements after the Great War, a number of new mino-
rities were born, so it was inevitable to place their situation within the interna-
tional framework. The experience of World War I changed attitudes towards mi-
norities. However, after World War II, the emphasis shifted from collective rights
to individual, human rights, and minority rights were relegated to the backgro-
und. I would like to support this issue with examples from the situation in Cen-
tral and Eastern Europe, including the Polish and Hungarian minorities living
in Ukraine.

Keywords: national minority, international law, Poles and Hungarians in Ukra-
ine, 20th century

Podejscie koncepcyjne, klasyfikacja

Mniejszosci i potrzeba ich ochrony to zagadnienia nie nowe,
ale zakorzenione w prawie miedzynarodowym w pierwszej polowie
XX w. Podjeto juz wiele prob ich zdefiniowania. Aby prawo miedzy-
narodowe moglo tworzyc¢ reguly normatywne, konieczne jest okresle-
nie, kogo zaliczamy do mniejszosci oraz co nalezy do wartosci, ktore
chcemy chroni¢ moca prawa. Jak dotad nie ma jednolitej definicji
pojecia mniejszosci. Nieprzypadkowo, albowiem to, ktére cechy danej
grupy spotecznej ustawodawca uzna za tak istotne, zeby ja chronic¢
i przyznac jej dodatkowe uprawnienia, zalezy od szeregu czynnikow.
Jednym z problematycznych aspektow definicji jest fakt, ze trakto-
wanie relacji miedzy wszystkimi panstwami i ich mniejszosciami jed-
nakowo nastrecza pewnych trudnosci. Ponadto kwestie, ktore maja
wplyw na suwerennosc¢ panstwa, kazde moze traktowac jako swoja
wewnetrznag sprawe. W zwiazku z tym trudno jest przyjac¢ definicje,
ktora ograniczataby panstwa do kwestii merytorycznych. Biorac pod
uwage liczbe konwencji miedzynarodowych, mozemy dojs¢ do wnio-
sku, ze zasada res ipsa loquitur (,rzecz mowi sama za siebie”) jest
dostateczna, ale biorac pod uwage réoznorodnosé i elastycznosc¢ defi-
nicji, uwazam jednak za konieczne stworzenie spojnej definicji, aby
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wspomoc jednolita interpretacje i kodyfikacje oraz w celu unikniecia
tego, zeby procesy kodyfikacyjne konczyly sie jalowa dyskusja (przy
czym nie twierdze, ze definicja jest wazniejsza od kodyfikacji). Ponizej
pragne przeanalizowaé pojecie mniejszosci, nie ignorujac obecnie
stosowanych interpretacji!.

Najwazniejsze pytanie, jakie musimy zadac, definiujac pojecie
mniejszosci, zawiera sie w ustaleniu, ktore cechy uwazamy za cha-
rakterystyczne dla niej. Idac tym tropem, musimy zwrécic uwage za-
rowno na czynniki subiektywne, jak i obiektywne. Najpowszechniej-
sza definicja pojecia mniejszosci jest definicja Francesco Capotor-
tiego z 1979 r., ktora brzmi nastepujaco: ,MniejszoS¢ jest grupa
liczebnie ustepujaca wobec reszty ludnosci panstwa, nieodgrywajaca
dominujacej pozycji, ktorej czlonkowie, bedac obywatelami danego
panstwa, posiadajg etniczne, religijne lub jezykowe cechy rozniace
ich od reszty ludnosci i wskazujace na poczucie solidarnosci ukie-
runkowane na zachowanie kultury, tradycji, religii lub jezyka™.
Punktem wyjSciowym niniejszej analizy bedzie ta definicja, w ktorej
jak wida¢, rowniez mozna znalez¢ elementy obiektywne i subiek-
tywne. Te pierwsze obejmuja cechy etniczne, religijne lub jezykowe.

W powyzszej definicji wystepuje pojecie etnikum, oprocz kto-
rego powtarzaja sie okreslenia ,rasowy, kulturowy lub narodowy”.
W ich zastosowaniu czesto wystepuja niespojnosci. Zgodnie z biolo-
giczng interpretacja rasy, kazdy cztowiek nalezy do jednego gatunku,
a w przypadku miedzynarodowego podejScia prawno-spotecznego
mamy na mysli kategoryzacje na podstawie roznic fizycznych wyni-
kajacych z okreslonego pochodzenia. Zgodnie z unijna dyrektywa
kwalifikacyjna, ktora zostala transponowana do prawa wegierskiego
przez art. 64 ust. 1 ustawy nr LXXX z 2007 roku, ,pojecie rasy obej-
muje w szczego6lnosci aspekty koloru skory, pochodzenia i przyna-
leznosci do okreslonej grupy etnicznej™. Przy czym Rudolf Andorka
dodaje, ze chociaz wszystko to jest poprawne, to waznym aspektem
dyferencji rasowej jest fakt, Zze skoro nie ma znaczacej biologicznej

1 P. Kovacs, Nemzetkézi jog és kisebbséguvédelem. Pro minoritate kényvek, Budapest
1996, s. 36-40.

2 F. Capotorti, Study on the Rights of Persons Belonging to Ethnic, Religious and
Linguistic Minorities, New York 1979, s. 96.

3 2007. évi LXXX. Térvény a menedékjogrodl, https:/ /net.jogtar.hu/jogszabaly? do-
cid=a0700080.tv, (data dostepu: 22.04.2020).
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roznicy miedzy rasami, jest to jeszcze jedna kategoria utworzona
przez spoleczenstwo i ostatecznie ,samo spoleczenstwo — wiekszosc
i mniejszos¢ — okresla, kto do jakiego gatunku (rasy) nalezy”.

Powracajacym elementem istoty grup etnicznych jest wspolna
tozsamos¢ kulturowa, charakterystyczna dla grup etnicznych o hi-
storycznie utrwalonym poczuciu przynaleznosci, ktore stanowia li-
czebng mniejszos¢ w danym panstwie. Zwykle grupa etniczna rozni
sie od mniejszosci narodowej tym, ze przedstawiciele tej ostatniej po-
siadajg panstwo macierzyste, ojczyzne zewnetrzna, i uwazajg sie za
czlonka tego panstwa lub przynajmniej maja poczucie przynalezno-
Sci transgranicznej do danego narodu. Specyfika tych wspoélnot po-
lega na tym, ze maja taka sama historie, kulture, jezyk jak osoby
mieszkajace w panstwie macierzystym i, w konkretnych przypad-
kach, staly sie mniejszosciami po secesji niektorych obszarow, wiec
odleglos¢ geograficzna nie jest znaczaca, a ich struktura spoteczna
jest zazwyczaj kompletna (w zaleznosci od tego, czy nie zostata oka-
leczona po tym, jak staly sie¢ mniejszoscia). Koncepcja ta opisuje cha-
rakterystyke zjawiska Europy Srodkowo-Wschodnie;s.

Jesli, w zgodzie z francuskim pogladem, naréd ma by¢ uwa-
zany za wspolnote obywateli (w broszurze Sieyés ze stycznia 1789 r.
czytamy, ze narod to nic innego jak ,grupa obywateli zyjacych na
podstawie wspoélnych praw i reprezentowanych przez te samag legi-
slature”®), ad absurdum nie mozemy tez moéwi¢ o mniejszosci naro-
dowej. Opierajac sie na definicji Anthony'ego D. Smitha?, zgodnie
z ktora narod opiera sie miedzy innymi na wspoélnym dziedzictwie
historycznym i kulturowym, i zwracajac szczegolna uwage na pan-
stwa Europy Srodkowo-Wschodniej, widzimy, Ze sp6jnosé jezykowa
i kulturowa odgrywa silng role w budowaniu narodu, a granice pan-
stwa i narodu nie pokrywaja sie. W interpretacji anglosaskiej i fran-
cuskiej narody sa jednoznaczne z panstwami, a wiec narodowosci
definiuje si¢ jako grupy etniczne, poniewaz jednak mniejszosci poda-
wane jako przyklady w tym opracowaniu nie moga by¢ wykluczone
z procesu stawania si¢ narodem ani w Polsce, ani na Wegrzech,

4 R. Andorka, Bevezetés a szociolégidba, Budapest 2006, s. 256-259.

5 Cs. Gy. Kiss, Vazlat a nemzeti kisebbségrdl, ,Educatio” 1993, nr 2, s. 173-178.

6 M. Bihari, Politolégia. Nemzedékek Tuddsa, Budapest 2013, s. 195.

7 A.D. Smith, A nemzetek eredete, [w:] Nacionalizmuselméletek (Széveggytijtemény),
red. Z. Kantor, Budapest 2004, s. 206-209.
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i moim zdaniem, sam narod nie ogranicza si¢ do swoich obecnych
obywateli, wiec w niniejszej pracy nie stronie od uzycia terminu
mniejszosci narodowes.

U Capotortiego i prawie we wszystkich definicjach prawa mie-
dzynarodowego znajduje si¢ pojecie mniejszosci religijnej, ktora jest
by¢ moze najstarszym rodzajem mniejszosci, biorac pod uwagg, jak
silna byla w przeszlosci identyfikacyjna rola religii. Gléwnymi ele-
mentami zrodla dyferencji w tym przypadku jest wiara, udziat w ce-
remoniach religijnych lub jego odmowa czy tez inne czynnosci,
wyrazanie opinii i forma zachowania wymagane przez religijnosc.
Rownie powszechne okresSlenie: mniejszos$é jezykowa dotyczy mniej
wiecej tych, ktorzy nie mowia jezykiem urzedowym, jednak zwykle
temu ugrupowaniu towarzysza dodatkowe specyficzne cechy, ktore
prowadza nas z powrotem do pojecia mniejszosci etnicznych i naro-
dowych.

Te obiektywne czynniki uzupelniane sg czynnikiem subiek-
tywnym, a mianowicie wolnoscia wyboru tozsamosci. Decydujace
znaczenie ma tu poczucie przynaleznosci lub jego brak. Z tej przy-
czyny mniejszoS¢ potrzebuje ochrony, poniewaz chce zachowac
swoje cechy wyrdzniajace je od spoleczenstwa wiekszoSciowego.
W definicji autorstwa Capotortiego wyraza to fragment: ,,poczucie so-
lidarnosci ukierunkowane na przechowanie”. Dlatego nie wystarczy
sama obecnosc¢ powyzszych faktycznych elementow, czyli ilosciowo
mniejsza grupa niepelniaca dominujacej roli (klauzula ta jest istotna,
poniewaz nie wszystkie grupy mniejszosciowe pelnia role podrzedna,
jak na przyklad w Republice Poludniowej Afryki, gdzie ochrony po-
trzebuja podmioty stanowiace wiekszosc) i ze maja cechy odroznia-
jace je od innych mieszkancéw. Wracajac do pojecia mniejszosci na-
rodowych, jego sine qua non polega wtasnie na poczuciu przynalez-
nosci.

Mniejszosci mozemy podzielic rowniez wedtug innych kryte-
riow niz wymienione wczesniej. Uprawnione jest podejscie do bada-
nia pod katem ich wielkosci, polozenia geograficznego i toZsamosci.
Analizujac ich liczebnos¢, mozemy przeanalizowa¢ zagadnienie
z dwoch perspektyw. Z jednej strony zasadne jest mowic¢ o wielkosci
absolutnej, z drugiej zas o wielkosci relatywnej. Pierwsza z nich

8 Cs. Gy. Kiss, Nemzet, fiiggetlenség, Kézép-Eurdpa, ,Hitel” 2015, nr 2, s. 110-115.
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przedstawia liczebnos¢ narodowosci obecnej w danym kraju, druga
za$ rzuca Swiatlo na to, jaka czesc¢ calkowitej liczby ludnosci tego
kraju stanowi. W przypadku Polakow na Ukrainie pierwszy spis lud-
nosci z 1959 r. wykazat obecnos¢ 363,3 tys. Polakow?, podczas gdy
w przypadku Wegrow liczba ta przekroczyla nieznacznie 146 tys.10
Kolejny spis powszechny w 1970 r. wykazal, ze populacja Polakow
liczyta 295,1 tys., w 1979 r. — 258,3 tys., zas ostatnie dane z czasow
ustroju radzieckiego wykazuja juz tylko 219,2 tys.!! W przypadku
narodowosci wegierskiej wrecz przeciwnie, mozna zaobserwowac
wzrost populacji, ktora wedlug spisu ludnosci z 1970 r. wzrosla do
151,9 tys. osob, osiagajac maksimum: 158,4 tys. w 1979 r., przy
znikomym spadku w 1989 r., o czym sSwiadczy obecnos¢ 155,7 tys.
Wegrow na Zakarpaciu.

Warto zauwazy¢ rowniez, ze relatywna wielkos¢ narodowosci
— czyli jaki odsetek ukrainiskiego spoteczeristwa stanowi — w przy-
padku obu mniejszosci spadia. Jest to zrozumiale w przypadku
Polakéw, biorac pod uwage staly spadek liczebnosci, natomiast
w sytuacji Wegrow stalo sie tak pomimo tendencji wzrostowej!2. O ile
w 1959 r. Polacy stanowili 0,87%, a Wegrzy 0,35% catej, liczacej
41 669 tys. osob, ludnosci Ukrainy, o tyle w 1989 r. ci pierwsi sta-
nowili juz tylko 0,42%, a ci drudzy 0,3% mieszkancow. W niepodle-
gltej Ukrainie, powstalej po zmianie ustroju, pierwszy spis po-
wszechny odbyl sie w 2001 r. Polacy wiele si¢ po nim spodziewali,
wierzyli bowiem, ze za czaséw wladzy radzieckiej dane byly zmani-
pulowane i faktyczna liczba Polakow jest co najmniej dwukrotnie
wyzsza. Jednak spis powszechny z 2001 r. wykazat drastyczny spa-
dek polskiej populacji. Nalezy dodaé, ze kryzys demograficzny do-
tknal cala Ukraine.

Od 1959 r. liczba Polakow zmniejszyla sie o ponad polowe
i spadla do 144,1 tys. Z perspektywy prawie 20 lat nie mozemy
stwierdzi¢, ze trend spadkowy zmienil sie wraz z upadkiem dyktatury
i renesansem polskosci kresowej. Dzi§ widzimy, Ze ich asymilacja na

9 P. Eberhardt, Ludnos$¢ Polska na Bialorusi, Litwie i Ukrainie wedtug ostatnich spi-
séw powszechnych, ,Roczniki Nauk Spotecznych” 2005, t. XXXIII, z. 1, s. 145-163.
10 I.D. Molnar, Perifériarél perifériara. Karpdtalja népessége 1869-t6l napjainkig,
Budapest 2018, s. 109.

11 P, Eberhardt, Ludnos¢ Polska..., s. 145-163.

12 I.D. Molnar, Perifériardl perifériara..., s. 73-115.
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Ukrainie poszla w nieodwracalnym kierunku!3. O ile systematyczny
spadek liczebnosci Polakéow spowodowany byl procesem asymilacyj-
nym i rozproszeniem spotecznosci, o tyle w przypadku Wegrow wiek-
sze znaczenie miala niska reprodukcja i emigracja. Liczba Wegrow
na Zakarpaciu w 2001 r. wynosita 151,5 tys., a kolejne 5,1 tys. os6b
mieszkalo w rozproszeniu na wschod od tego regionu. Chociaz We-
grom rokowano wyzsze tempo spadku liczebnosci, nie byto ono jed-
nak tak drastyczne jak w przypadku Polakow. Wplynatl na to rowniez
fakt, ze na skutek zmian ustrojowych i przyniesionych przez nie pew-
nych korzysci, podczas spisu powszechnego narodowos¢ wegierska
zadeklarowaly osoby o niepewnej tozsamosci lub takie, ktore wcze-
Sniej ze strachu deklarowaly przynaleznos¢ do innej narodowosci,
jak rowniez duza liczba Cyganow (czego konsekwencja jest wykazane
w statystyce zmniejszenie populacji Romoéw, znanych skadinad z wy-
sokiej dzietnosci)!4.

Era radziecko-ukrainnska odcisneta jednak odmienne pietno
na obu narodowosciach, na co wplyneto ich polozenie geograficzne,
jezyk ojczysty i inne czynniki. Azeby to zrozumiec¢, musimy przejsc¢
do analizy kolejnego aspektu, ktory dzieli mniejszosci wedtug ich po-
tozenia geograficznego. Za kryterium klasyfikacji mozna przyjac, czy
sa to mniejszosci zwarte, czy rozproszone; decydujaca moze byc tez
odleglos¢, jaka dzieli dana narodowosc¢ od jej ojczyzny zewnetrzne;j.
Przy badaniu omawianych mniejszosci widzimy doskonate odwzoro-
wanie tych dwoch wariantow. Podczas gdy rozmieszczenie Polakow
na Ukrainie jest rozproszone, tworzac mniejszoS¢ w prawie wszyst-
kich powiatach, wiekszos¢ Wegrow mieszka w zwartych skupiskach
na Zakarpaciu. Ponadto, badajac historie Polski, trzeba réwniez do-
dag, ze po Il wojnie swiatowej wiekszos¢ Polakow mieszkata na Ukra-
inie nie na tych obszarach, ktore trafity poza granice Polski po
upadku II Rzeczypospolitej, tylko stata sie¢ mniejszoscia juz na sku-
tek wczesniejszych rozbioréw Polski, wiec w odroznieniu od Wegrow
ich asymilacja rozpoczela sie znacznie wezesniej (przyczyn rozprosze-
nia zas mozna doszukiwac sie w ludobgjstwie podczas II wojny swia-
towej i p6zniejszych wysiedleniach).

13 P. Eberhardt, Ludnos$¢ Polska..., s. 158-163.
14 I.D. Molnar, Perifériardl periféridgra..., s. 109-127.
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Podczas gdy Polacy zamieszkuja w wiekszosci potozone dalej
od macierzy regiony zytomierski i chmielnicki, Wegrzy na Ukrainie
sa typowa mniejszoscig pograniczna. Jednoczesnie w przypadku Po-
lakow podobienstwo jezykow stowianskich réwniez utatwialo przeni-
kanie, skad juz prosta droga do asymilacji. Dodatkowo, badajac
identyfikacje etniczno-jezykowa, mozna zauwazyc, ze podczas gdy
w przypadku Polakéw tylko 19% osob deklarujacych w 1939 r. na-
rodowos¢ polska uwazato jezyk polski za jezyk ojczysty, to w 1989 r.
skurczylo sie do 12,5%. Natomiast liczba Wegrow i oséb postuguja-
cych sie wegierskim jako jezykiem ojczystym byla prawie identyczna,
zarowno przed, jak i po upadku ustroju radzieckiego!s. Na Zakarpa-
ciu trudnosci jezykowe nie zwiekszyly tez liczby malzenstw miesza-
nych, w przeciwienstwie do Polakow, u ktoérych takich problemow
nie bylo. W dodatku wiekszos¢ dzieci urodzonych w mieszanych et-
nicznie rodzinach postugiwala sie jezykiem narodu dominujgcego?6.
W czasie rezimu komunistycznego asymilacje i poczucie osamotnie-
nia poglebial brak wiezi miedzy macierza a jej mniejszoscia, ponie-
waz ,opiekuncze” zachowanie ze strony Wegier i Polski, jako
zewnetrznej ojczyzny, byto nie do pogodzenia z socjalistycznym in-
ternacjonalizmem.

Wazng role w szansach przetrwania mniejszosci narodowej
odgrywa tozsamos$é, bedaca jednoczes$nie kolejng kwestia naszej
analizy. Oceniajac stopien poczucia tozsamosci, mozna podzieli¢
mniejszosci na grupy o silnej tozsamosci i grupy o niepewnej tozsa-
moscil?. Biorac pod lupe narodowos¢ polska i wegierska, mozemy
stwierdzi¢, ze od Ukraincow, nalezacych zazwyczaj do Kosciota pra-
woslawnego czy grekokatolickiego, odréznia ich przynaleznos¢ do
obrzadku zachodniego. W omawianym przypadku dostrzec mozna
rowniez przenikanie si¢ tozsamosci narodowej i religijnej. Dotyczy to
zwlaszcza Polakow, u ktorych religijnos¢ odgrywa szczegolnie istotna
role.

Klasyfikujac mniejszosci wedlug stopnia poczucia tozsamo-
Sci, natrafiamy na pewna prawidlowosé¢, a mianowicie, ze mniej-

15 P. Eberhardt, Ludnos¢é Polska..., s. 158-163.

16 S. Stepien, Przedmowa, http://www.pwin.pl/Publikacje/pnu32przedmowa.pdf,
(data dostepu: 30.11.2020).

17 Cs. Gy. Kiss, Vazlat a nemzeti..., s. 17-178.
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szosci, ktore pojawily sie po utworzeniu nowoczesnych panstw naro-
dowych, majg zwykle silniejsze poczucie tozsamosci. Z pewnoscia
sprawdza si¢ to w przypadku Wegrow zakarpackich, ktorzy stali sie
mniejszoscia w XX w., a ktorzy posiadaja rowniez silng swiadomosc¢
regionalng. Mniejszosci te maja specyficzny obraz swojej ojczyzny
i rozwinely zazwyczaj pewien rodzaj przywiazania do swego Scistego
miejsca pobytu, ktory urasta niejako do rangi odprysku prawdziwe;j,
starej ziemi ojczystej, a ,praojczyzna” nabiera charakteru symbolicz-
nego. Czyli ,,0jczyzna nie jest kraj, tylko odprysk niegdysiejszej praw-
dziwej ojczyzny, waski region: ziemia rodzinna, miejsce, gdzie zyje sie
wedlug wlasnych tradycji, postuguje sie jezykiem ojczystym, tworzy
wspolnote ze swoimi rodakami”!8.

Dzialania organizacji miedzynarodowych
na rzecz ochrony mniejszosci

Jak juz wczesniej zaznaczono, w Europie Srodkowej i Wschod-
niej rozwdj narodow przebiegal inaczej niz na Zachodzie. Sytuacja
mniejszosci narodowych jest nierozerwalnie zwigzana z rozwojem
panstwa, w ktorym zamieszkuja, jak rowniez z relacjami miedzy pan-
stwami, dlatego aby zrozumiec relacje warto omowic¢ ksztaltowanie
sie migdzynarodowych praw mniejszosci. Kwestia mniejszosci jest
dla krajow zazwyczaj delikatna sprawa, poniewaz przez przedstawi-
cieli wiekszosci spoleczenstwa czesto postrzegana jest jako zagroze-
nie dla suwerennosci i jednoscil®. W przypadku niektérych krajow
(zwlaszcza Ukrainy) zwiazana jest rowniez z trudnoscia stawania sie
narodem, sporami terytorialnymi i niepewnoscig egzystencji. W tym
kontekscie Péter Kovacs mowi o podwdjnej lub wzajemnej frustracji
miedzy wiekszoscia a mniejszoscig2°.

W przypadku niektérych mniejszosci moze to wynikac
z utraty ich chlubnej przesztosci i dominujacej pozycji, zepchniecia
do pozycji drugorzednego obywatelstwa, poniesienia niekorzystnych
konsekwencji i braku rekompensaty. Odwrotnos¢ tej frustracji
mozna dostrzec w zachowaniu czlonkéw wiekszosci spoleczenstwa,

18 E. Kovacs, Igy latjuk mi. A kdrpdtaljai magyarsdg értékrendje, ,Karpataljai
Szemle” 1996, nr IV/6, s. 18-19.

19 Cs. Gy. Kiss, Vdzlat a nemzeti..., s. 173-178.

20 P. Kovacs, Nemzetkdzi jog..., Budapest 1996, s. 36-40.
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ktorzy po wyjsSciu z roli uciskanego narodu wspominanie przez
mniejszosci ich wlasnej, chlubnej przeszlosci moga odczuwac jako
obraze, a nawet jako kwestionowanie podstaw czy deprecjonowanie
swego istnienia. Bledne koto zas powstaje w ten sposob, Ze ze wspo-
mnianego powyzej wzgledu grupa dominujaca lub czesc tej grupy
moze dostrzegaC zagrozenie swojej jednosci terytorialnej i dlatego,
z obawy przed separatyzmem, odrzuca wszelki partykularyzm.

Ta niemoznosS¢ pojednania moze by¢ spowodowana tym, ze
wiekszos¢ spoteczenstwa dostrzega ciagle niezadowolenie mniejszosci,
ktore czasami nie wynika by¢ moze z braku uznania malych krokéw,
ale z ich marginalnego znaczenia lub wrecz niewazkosci2!. Odrzuce-
nie, brak ochrony przed ekstremizmem i poniesione (rzekomo lub
w rzeczywistosci) krzywdy, moga sklania¢ mniejszosci do radykaliza-
cji, poniewaz — jak powiada Oszkar Jaszi — staly konflikt ,gromadzi
w duszach narodowosci duze poklady zgorzknienia i ztosci. Niemniej
jednak stan umystu znacznej czesci narodowosci odzwierciedla raczej
bierna rezygnacje niz wojownicza nienawisc”22.

Chociaz dzielo Oszkara Jaszaiego z 1912 r. traktowalo o ow-
czesnych mniejszosciach na Wegrzech, rownie dobrze moze sie odno-
si¢ do mniejszosci bedacych przedmiotem mojej pracy. Ochrona
mniejszosci i polityka organizacji miedzynarodowych zmierzaja do
przerwania lancucha tych generujacych sie wzajemnie emocji, przy
czym dzialania ponadnarodowej wspoélnoty na rzecz ochrony mniej-
szosci mozemy potraktowac tez jako probe ztagodzenia poczucia winy.
Podstawe tego poczucia winy, o ile takowe w ogole istnieje, stanowi to,
ze wspolnoty ponadnarodowe uswiadomily sobie pewne dysfunkcje
i ograniczenia w dzialaniu panstw narodowych, na ktore nic nie moga
poradzic¢, wlasnie dlatego, ze w relacjach miedzy mniejszoscia a pan-
stwem narody widza kwestie suwerennosci.

Kwestia lojalnosci jest rowniez decydujacym czynnikiem w re-
lacjach mniejszos¢ — wiekszos¢, poniewaz panstwo oczekuje takiego
samego oddania od wszystkich swoich obywateli, takze czlonkow
mniejszosci. Jednak prymat lojalnosci wobec narodu ma swoja cene:
jest nia stworzenie takich warunkow, aby mniejszosci mogly czuc sie

21 Ibidem.
22 Q. Jaszi, A nemzeti dllamok kialakuldsa, és a nemzetisdgi kérdés, Budapest
1912, s. 480.
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bezpiecznie (cho¢ nawet majac tego swiadomosg, ich lojalnosc¢ pozo-
staje domniemana i, co wiecej, zadanie dowodow wiernosci nie licuje
dzi§ z duchem prawa miedzynarodowego).

Podsumowujac dotychczasowe przemyslenia, nalezy stwier-
dzi¢, iz najistotniejsze znaczenie dla relacji miedzy mniejszoSciami
a panstwem ma to, czy mniejszosci maja poczucie bezpieczenstwa
i czy ich podstawowe potrzeby sa aktualnie zaspokajane23. Podkres-
lal to juz Oszkar Jaszi w swojej pracy z poczatku XX wieku, w ktorej
nastepujaco sformulowal oczekiwania mniejszoSci narodowych:
L~Kwestia narodowosci w oczach ludu to po prostu dobra administra-
cja i szkola, poshugujaca sie jego jezykiem. Urzednikiem i nauczycie-
lem ma byc¢ »swoj«. Niech nikt nie krzywdzi jego jezyka i obyczajow.
Niech go nie tyranizuje zaden obcy”2*. To, ze ponad sto lat pozniej te
zadania nie stracily na aktualnosci, nadaje im szczegolng wage.

Dzis, w pierwszych dekadach XXI w., wciaz jeszcze zadziwia
nas, jak trudno jest zamieni¢ podstawowe prawa i wartosci cztowieka
w normatywy, a zwlaszcza wprowadzi¢ je potem w zycie. W zakresie
praw cztowieka mozemy rozrézni¢ prawa indywidualne i zbiorowe.
Podczas gdy te pierwsze regulowane sa przez liczne konwencje mie-
dzynarodowe, drugie zostaly zmarginalizowane przez ustawodaw-
cow, prawdopodobnie ze wzgledu na przekonanie, ze juz sama gwa-
rancja indywidualnych praw czlowieka zdolna jest rozwiazac wszelkie
konflikty. Wartosci, ktére majg by¢ objete ochrong, w prawie miedzy-
narodowym obtozone sg zwykle szeregiem gwarancji i sankcji, co po-
zwala unikna¢ problemow wynikajacych z lex imperfecta?s. Jednak
w przypadku wielu miedzynarodowych aktow prawnych mozemy by¢
swiadkami braku podobnych regulacji, nie sg one bowiem absolut-
nie konieczne wobec zasad gloszacych wyzszos¢ ponad narodowosci,
obowiazujg ipso facto.

W zwiazku z powyzszym narodzily si¢ dwie najwazniejsze
szkoly, woluntarystyczna i normatywistyczna. Wedlug wybitnego
przedstawiciela tej pierwszej — Georga Jellineka prawo miedzynaro-
dowe jest konsekwencja samoograniczenia sie panstw. Heinrich
Triepel zas widzial w nim scalanie sie woli panstw. Istota szkoty

23 P. Kovacs, Nemzetkdzi jog..., s. 36-40.
24 [bidem.
25 [dem, A kisebbségi jogok nemzetkdzi garancidi, ,Magyar Kisebbség” 1995, nr 1/1.
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normatywistycznej, ktorej jednym z najwybitniejszych przedstawi-
cieli byl Hans Kelsen, jest to, Ze prawo miedzynarodowe znajduje sie
na szczycie tzw. ,piramidy norm”, dominuje wigec nad wszystkimi
innymi przepisami, a swoja moc obowiazujaca czerpie z faktu, ze
akceptujemy jego istnienie. I tak dotarliSmy do zasady pacta sunt
servanda.

Majac za sobg aspekty formalne, mozemy zajac sie argumen-
tacja merytoryczna. Wedlug koncepcji prawa naturalnego, moc obo-
wigzujaca tych norm wynika z tego, ze panstwa przyjmuja przepisy
konieczne, zgodne z prawem i niepodwazalne, gdyz bez nich zapano-
walaby anarchia (jak sama nazwa wskazuje, Zzrodlem praw natural-
nych jest Bog lub sama natura). Teoria socjologiczna twierdzi, ze
tam, gdzie istnieje spolecznos¢, niewatpliwie sa tez zasady. Na koniec
w jednym zdaniu odniose¢ sie rowniez do aspektow ideologii marksi-
stowskiej, ktora za glowne zrodlo uznaje stosunki gospodarcze,
wskazujac na wage wplywu krajow rozwinietych w procesie legislacji
miedzynarodowej. Nalezy jednak zauwazycC, ze wbrew podstawom
teoretycznym, przepisy prawa miedzynarodowego byly i do dzis sa
ignorowane z zadziwiajaca latwoscia?¢. Niemniej jednak waga i ko-
niecznos$¢ prawa miedzynarodowego w dziedzinie praw mniejszosci
wynika z faktu, ze reguly normatywne moga zosta¢ wprowadzone do
takiego sSrodowiska, ktorego panstwa nie moga zmieniac¢ na Zyczenie,
tylko za zgoda cztonkow spotecznosci miedzynarodowej. Za pomoca
tej broni mozna ksztaltowac ogolne zasady postepowania, ktore po-
trafig przyniesc¢ rzeczywiste rezultaty, ale kwestia omowiona powyzej
pokazuje, ze w praktyce wyniki te zaleza od stopnia, w jakim panstwa
przestrzegaja zasad prawa miedzynarodowego. W zwiazku z tym
chcialabym naswietli¢, jak wyglada ta kwestia w zakresie ochrony
mniejszosci. Przede wszystkim warto podkresli¢, Zze odrebna ochrona
mniejszosci jest niezbedna, poniewaz naturalne i niezbywalne prawa
czlowieka, stojace w centrum zainteresowania XX w., nie zapewniaja
mniejszoSciom wystarczajacej ochrony. Nie oznacza to, jakoby ,row-
nouprawnienie” bylo niewystarczajace, jednak jego realizacja wy-
maga specjalnych srodkéw pozytywnej dyskryminacji.

Nowoczesne miedzynarodowe prawo ochrony mniejszosci po-
wstalo po pierwszej wojnie Swiatowej. W wyniku ustalen granicznych

26 [dem, Nemzetkézi kézjog, Budapest 2011, s. 57-61.
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po wojnie ujawnilo sie wiele nowych mniejszosci. W okresie miedzy-
wojennym ich ochrona opierala sie na traktatach pokojowych i kon-
wencjach ochrony mniejszosci, ktore byly kontrolowane przez Lige
Narodow. Dzialaniami na rzecz ochrony mniejszosci wielkie mocar-
stwa dazyly do zapewnienia pokoju i zadoscuczynienia dla narodéw,
ktore nie mogly skorzystac z prawa do samostanowienia. Jednym
z najwazniejszych pytan rodzacego sie systemu ochrony mniejszosci
bylo to, czy w imie tolerancji zdota forsowac interesy mniejszosci na-
rodowych i zapobiegac ich dyskryminacji w pielegnujacej idee pan-
stw narodowych Europie Srodkowo-Wschodniej. System ten opierat
sie¢ zasadniczo na konwencjach dwustronnych i wielostronnych,
ktore nie mialy ogblnego zastosowania, tylko odnosily sie do okreslo-
nej grupy krajow i, jak juz wspomniatam, podlegat kontroli Ligi Na-
rodow. Podstawowe zrédla prawne tego systemu stanowily traktaty
miedzypanstwowe, a wymogi formalne znajdziemy wsrod decyzji po-
dejmowanych przez Lige Narodow, ktore miaty na celu wyegzekwo-
wanie tych uktadéw. Najwazniejszymi Zrodlami prawa materialnego
byly tzw. traktaty mniejszosciowe, a takze niektore rozdzialy porozu-
mien pokojowych. Nie mialy one ogdlnego zastosowania. W przy-
padku traktatow mniejszosciowych stronami uktadu byly mocar-
stwa sprzymierzone i stowarzyszone oraz z reguly panstwa, ktore
uzyskaly nowe terytoria, przez co w ich granicach znalazla si¢ liczna
mniejszosc.

Jednym z takich zrédet byl traktat z II Rzeczypospolita za-
warty 28 czerwca 1919 r. Traktat skladat sie¢ z dwoch rozdzialow,
z ktorych pierwsza czes¢ dotyczyla praw podstawowych, ktérych
panstwo musi przestrzegac i z ktorymi zaden przepis prawny na zad-
nym poziomie nie moze by¢ sprzeczny. Zostalo to szczegolowo wyja-
Snione w pierwszych 12 artykulach wspomnianej umowy. Pierwsza
czesS¢ gwarantuje prawa podstawowe, takie jak ochrona zycia i wol-
nosci, prawo do wolnego praktykowania religii. Polska miala je za-
pewnic¢ dla swoich obywateli, niezaleznie od urodzenia, narodowosci,
jezyka, rasy czy religii. Musiala zagwarantowac, ze narodowosci
w nowych granicach stana sie ipso facto pelnoprawnymi obywate-
lami, jesli wybiora obywatelstwo polskie. W traktacie deklarowno
rownos¢ w zakresie podstawowych praw obywatelskich i politycz-
nych, ale w celu egzekwowania niektérych praw, (np. edukacja
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w jezyku ojczystym) stawial wymagania. Okreslano je z uzyciem stow
y»znaczaca” lub ,liczna” (np. w obecnosci znacznej liczby mniejszo-
Sci)?7. Dokumenty te, tak zwane soft law, czyli migekkiego prawa,
mialy staby charakter normatywny.

Traktaty pokojowe z panstwami pokonanymi w wojnie row-
niez zawieraly postanowienia dotyczace ochrony mniejszosci. Nie-
ktore z nich znajdowaly sie rowniez pod ochrong Ligi Narodow, a po-
nadto zawieraly postanowienia, w ktorych okrojone kraje otrzymaty
gwarancje, ze panstwa zobowiazuja sie¢ do przestrzegania prawa mie-
dzynarodowego w celu ochrony ich mniejszosci narodowych. W wy-
niku tych postanowien podmioty traktatu pokojowego tez mogly sie
powolywa¢ na podjete w danej umowie zobowiazania w zakresie
ochrony mniejszosci. Analizujac te traktaty, widzimy, ze wspolnie
byly w stanie zagwarantowa¢ mniejszosciom ochrone. Poza wspo-
mnianymi powyzej istnialy specjalne porozumienia o ochronie mniej-
szosci, ktore zostaly zawarte w celu uzupelienia traktatow mniej-
szoSciowych oraz pokojowych28. Ponadto poszczegolne kraje skla-
daly tez przed Liga Narodow jednostronne deklaracje. Deklaracje,
chociazby domyslnie, byly czesto postrzegane jako warunek przyje-
cia do Ligi Narodoéw. Cecha wsp6lna wszystkich deklaracji prawnych
jest to, ze panstwa dobrowolnie ograniczajga swoja suwerennosc.

Nieuniknione jest pytanie, co tak naprawde oznacza protek-
torat Ligi Narodow? Protektorat ten przektadat sie na trzy rézne spo-
soby ukierunkowane na ten sam cel. Po pierwsze, omowionych po-
wyzej rozporzadzen prawa miedzynarodowego nie mozna bylo zmie-
ni¢ bez zgody Rady Ligi Narodéw. Po drugie, kazdy czlonek Rady
mogl zwroci¢ uwage na naruszenie przepisow, w Slad za czym Rada
miata prawo podjac¢ odpowiednie Srodki zaradcze, zeby naprawic sy-
tuacje. I wreszcie, w tym miejscu pojawia sie trzeci poziom protekto-
ratu. Jesli Rada i dane panstwo mialy odmienne zdanie odnosnie
okreslonego faktu lub kwestii prawnej, kazda ze stron mogta skiero-
wac sprawe do Statego Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwo-
Sci, ktorego decyzja byla wiazaca i nieodwotalna. Chociaz decyzje

27 Traktat miedzy gléwnemi mocarstwami sprzymierzonemi i Stowarzeszonemi
a polska, podpisany w Wersalu dnia 28 czerwca 1919 r., Dz.U. 1920, nr 110, poz.
728.

28 Np. umowy dotyczace Wysp Alandzkich miedzy Szwecja a Finlandia, zatwier-
dzone przez Rade Ligi Narodéw 27 czerwca 1921 r.
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Trybunatu byly wiazace, nie przewidziano sankcji za ich nieprze-
strzeganie, jedynym sSrodkiem nacisku byto wykluczenie z Ligi Naro-
dow?9.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, ze mniejszosci nie miaty
miedzynarodowej osobowosci prawnej, stanowily zatem wylacznie
podmiot analizowanych powyzej, dotyczacych ich klauzuli.
W zwigzku z tym nie mialy tez zdolnosci sadowej, a wiec ich petycje
mialy charakter nieformalny i celem ich bylo zwrécenie uwagi Rady
na naruszenia przepisow. Jako przyklad poshuzy¢ moze protest
Ukrainskiego Zjednoczenia Narodowo-Demokratycznego (UNDO)
przeciwko polskim akcjom pacyfikacyjnym w 1930 r., ktory nie do-
czekat sie konkretnej odpowiedzi (pacyfikacje potepiono, ale w obro-
nie polskiego rzadu wskazywano, ze motywowana byla wczesniej-
szymi akcjami sabotazowymi). Przyczyny tego stanu rzeczy nalezy
szukac¢ w tym, ze decyzje Ligi dyktowane byly nie tylko samym pra-
wem, ale tez polityka. Poniewaz Lidze brakowalo srodkow do wyeg-
zekwowania swoich decyzji, te opieraly si¢ czesto na kompromisie.
W latach 30. XX w. Liga Narod6éw coraz bardziej tracila na znaczeniu,
wiec kurczyl sie takze jej wplyw na sytuacje mniejszosci. System
ochrony mniejszosci opracowany pod egida Ligi Narodow byt szeroko
krytykowany.

Nalezy jednak dodac, ze podmioty traktatow o ochronie mniej-
szosci nie wykazywaly nadmiernego entuzjazmu. Podczas gdy wiel-
kie mocarstwa postrzegaly wojne Swiatowa jako nauczke sktaniajaca
do ograniczenia panujacego dotad absolutnego charakteru suweren-
nosci, panstwa zainteresowane kwestiami mniejszoSciowymi po-
strzegaly prawa mniejszosciowe, ktore zreszta dla decydentéw nie
byly wiazace w stosunku do ich wlasnych mniejszosci, jako uszczu-
planie ich swiezo uzyskanej niepodleglosci. Celem zwycieskich mo-
carstw bylo osiagniecie stabilnosci politycznej, a nie faktyczna
ochrona mniejszosci, poniewaz jednak w miejsce dawnych imperiow
powstawaly panstwa wielonarodowe, mocarstwa zmuszone byly
udzielac¢ im gwarancji3o.

29 E. Szalayné Sandor, A kisebbségvédelem nemzetkdzi jogi intézményrendszere
a 20. szazadban, Budapest 2003, s. 79-175.
30 Ibidem.
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Pierwszy system prawny w obronie mniejszosci stworzyta Liga
Narodow. W drugiej polowie XX w. nastepczynia Ligi zostala ONZ.
Jednak pod egida Organizacji powstaly jedynie postanowienia doty-
kajace lub uwzgledniajace w jakiejs formie ochrone mniejszosci, na-
tomiast interesy tych mniejszosci nie zostaly ujete w odrebnym po-
rozumieniu. Kodyfikatorzy Karty Narodow Zjednoczonych réwniez
stali na stanowisku, ze ochrona podstawowych praw cztowieka w zu-
pelnosci wystarczy do zapewnienia mniejszosciom bezpieczenstwa.
Wychodzac z tego zalozenia, 10 grudnia 1948 r. uchwalono Po-
wszechng Deklaracje Praw Czlowieka3!l. O ponadczasowosci prokla-
mowanego katalogu praw czlowieka stanowi wlasnie jego uniwer-
salny charakter.

Na pewnych etapach opracowywania Deklaracji istniata
szansa, ze znajdzie sie w niej rowniez klauzula mniejszosciowa, ktéra
ostatecznie jednak nie zostala wprowadzona, po czesci z powodu
braku zaangazowania mocarstw zachodnich, a po czesci z powodu
protestu zainteresowanych panstw32. Pozostajac scisle w kregu in-
dywidualnych praw czlowieka, ONZ opracowata szereg dokumentow,
ktore mialy wplyw rowniez na ochrone mniejszosci. W pierwszej ko-
lejnosci na uwage zastuguje ,Konwencja w sprawie zapobiegania
i karania zbrodni ludobojstwa uchwalona dnia 9 grudnia 1948 r.”.
Konwencja ta, jak wynika z jej tytulu, nie koncentrowala sie na
ochronie mniejszosci, mozemy jednak odnies¢ jg do tej kwestii o tyle,
ze jej przedmiotami, okreslonymi w artykule II, sa grupy narodowe,
etniczne, rasowe lub religijne33. Na zakaz dyskryminacji ze wzgledu
na rase, kolor skory, pte¢, jezyk, religie, poglady polityczne lub inne,
narodowos$¢ lub pochodzenie spoleczne, majatek lub urodzenie
w podobnym kontekscie zwraca uwage ,Konwencja w sprawie zwal-
czania dyskryminacji w dziedzinie oswiaty z 1964 r.34.

31 Nie bylo glosow przeciw, wstrzymalo sie osiem krajow: Zwiazek Radziecki, Bia-
torus, Czechoslowacja, Jugostawia, Polska, Ukraina, RPA oraz Arabia Saudyjska.
32 E. Szalayné Sandor, A kisebbségvédelem..., s. 149.

33 1955. évi 16. térvényerejii rendelet a népirtds biintettének megelézése és megbtin-
tetése targydban 1948. évi december 9. napjan kelt nemzetkézi egyezmény ki-
hirdetésérdl, ,Magyar Kozlony. A Magyar Népkoztarsasag hivatalos lapja” 1955,
nr 54, s. 341-343.

34 1964. évi 11. térvényereju rendelet az oktatasban alkalmazott megktilonbéztetés
elleni kiizdelemrdl szolé egyezmény kihirdetésérdl, ,Magyar Koézlony. A Magyar
Népkoztarsasag hivatalos lapja” 1964, nr 33, s. 229-234.
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Najblizszym tematyce ochrony praw mniejszosci dokumen-
tem jest chyba ,,Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dys-
kryminacji rasowej, przyjeta 21 grudnia 1965 r.”35. Zgodnie z pierw-
szym artykulem zakaz dyskryminacji oparty jest na nastepujacych
atrybutach: rasa, kolor skory, pochodzenie, narodowos¢ lub pocho-
dzenie etniczne. Podobnie do poprzednich aktow, ,Konwencja” na
rok 1966 zawiera zobowigzanie zapewnienia praw ekonomicznych,
spotecznych i kulturowych, podkreslajac, ze wszystkie Panstwa
Strony maja obowiazek je realizowac niezaleznie od rasy, koloru
skory, plci, jezyka, pogladow politycznych lub innych, narodowosci
lub pochodzenia spotecznego, majatku, urodzenia czy innej sytuacji.

O wszystkich tych konwencjach mozna powiedziec, ze jedno-
myslnie zakazuja dyskryminacji: nikt nie moze by¢ dyskryminowany
ze wzgledu na swoiste cechy. Jednak, jak juz powyzej wyjasniatam,
prawa te nie stuzyly wyraznej ochronie mniejszosci, a poniewaz mie-
dzy innymi ten ostatni akt dotyczy zapewnienia praw tzw. pozytyw-
nych, ktore zwykle nie naleza do podstawowych praw cztowieka, jak
na przyktad prawo do pracy, nie mozna zatem dochodzi¢ ich droga
sadowa3¢e. Konwencje te zawieraja postanowienia, ktore zapewnialy
ochrone jednostek, nie byly jednak wystarczajace do ochrony spo-
tecznosci, mimo ze wymienione cechy odgrywaja kluczowa role row-
niez w definiowaniu mniejszosci. Ponadto dla ochrony mniejszosci
zakaz dyskryminacji jest warunkiem koniecznym, ale nie wystarcza-
jacym.

Chociaz klauzula ochrony mniejszosci, wowczas juz sformu-
lowana, nie znalazla sie jeszcze w tekScie Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka, zawarte w niej prawa zostaly zarejestrowane
w Artykule 27 ,Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych” z prawie niezmieniona trescia. Traktat uchwalony zo-
stal 16 grudnia 1966 r., ale na jego wejscie w zycie, ktore nastapito
ostatecznie w 1976 r., trzeba bylo czekac dziesiec lat. Artykut 27 roz-
porzadzal: ,W panstwach, w ktorych istnieja mniejszosci etniczne,

35 1969. évi 8. torvényereji rendelet A faji megkiilonboztetés valamennyi
formdjanak kiktisz6bolésérél New York-ban 1965. december 21-én elfogadott
nemzetkézi egyezmény kihirdetésérdl, ,Magyar Kozlony. A Magyar Népkoztarsasag
hivatalos lapja” 1969, nr 31, s. 298-308.

36 B. Majtényi, Az ENSZ és a kisebbségek védelme, ,,Kisebbségkutatas” 2003, 12 évf.,
1,s.167-177.
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religijne lub jezykowe, osoby nalezace do tych mniejszosci nie moga
by¢ pozbawione prawa do wlasnego zycia kulturalnego, wyznawania
i praktykowania wlasnej religii oraz postugiwania sie wlasnym jezy-
kiem wraz z innymi czlonkami danej grupy”s37.

Ogolnie rzecz biorac, pod auspicjami ONZ nie udalo sie usta-
nowic jednolitego, wiazacego i roztrzygalnego w drodze sadowej stan-
dardu. Normy prawne, jakkolwiek szerokie, pozostaja na poziomie
politycznej sfery wladzy, jesli nie ma ona srodkow, aby wyegzekwo-
wac wykonanie. Czesciowo wynikalo to z faktu, ze czlonkowie Orga-
nizacji, ktora w wiekszosci sklada sie z krajow rozwijajacych sie, nie
wyszli jeszcze poza koncepcje panstwa narodowego, a w ten sposob
trudno jest dojs¢ do porozumienia. Najwazniejsze jednak, ze Organi-
zacja wyznaczyta minimalne standardy, wiec jej rola przewodnia nie
ulega zadnej watpliwosci.

Mozliwosci ONZ byly ograniczone wlasnie ze wzgledu na jej
ogolnoswiatowy charakter. Nie mozna byto oczekiwac, zeby Organi-
zacja wprowadzita zasady, ktore beda mialy taka sama wartosc¢ dla
kazdej mniejszosci. Jednak juz od takiej instytucji jak Organizacja
Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie mozna domagac sie przepi-
sow dostosowanych do mniejszosci europejskich. Poczatkowo OBWE
nosila nazwe Konferencji Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie
(tak naprawde nie byla organizacja miedzynarodowg38). W trakcie
przypadajacej na druga potowe XX w. dziatalnosci KBWE /OBWE wy-
data szereg dokumentow, ktore pod wzgledem merytorycznym sta-
nowily krok naprzéd w kierunku perspektywicznego rozwiazania
problemu mniejszosci. Staba strona tych aktéw — a by¢ moze nawet
ich odwazna nowatorskos¢ — lezala w braku mocy prawnej. Takimi
dokumentami byly ,,Akt Konicowy z Helsinek, Akt Koncowy Konfe-
rencji Wiedenskiej w 1989 r. lub, oprocz wielu innych, Dokument
koncowy spotkania z Kopenhagi z 1990 r.”39.

37 1976. éuvi 8. toérvényerejii rendelet az Egyestilt Nemzetek Kézgytilése XXI.
tilésszakdn, 1966. december 16-dn elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetké6zi
Egyezségokmdnya kihirdetésérdl, ,Magyar Kozlony. A Magyar Népkoztarsasag
hivatalos lapja” 1976, nr 32, s. 393-403.

38 Konferencja Bezpieczenstwa i Wspétpracy w Europie stuzyta jako forum wielo-
stronnych negocjacji miedzy Wschodem a Zachodem. Az EBESZ térténete,
http:/ /vienna.io.gov.hu/ebesz-tortenete, (data dostepu: 30.11.2020).

39 B. Majtényi, B. Vizi, A kisebbségi jogok nemzetkdzi okmdnyai, Budapest 2003,
s. 188-210.
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W latach 90. XX w., wraz z upadkiem Zwiazku Radzieckiego
problem mniejszosci stal sie jeszcze bardziej palacy w Swiecie ius
gentium. Polityczne zmiany zmotywowaly Rade Europy do uchwale-
nia wielu waznych konwencji w zakresie ochrony mniejszosci, a mia-
nowicie ,Europejskiej karty jezykow regionalnych lub mniejszoscio-
wych” (1993) i ,Konwencji ramowej o ochronie mniejszosci narodo-
wych” (1995). Podczas analizy wymienionych tu dokumentow poja-
wiaja sie dwa problemy. Po pierwsze, nie istnial jednolity dokument
regulujacy prawa mniejszosci, po drugie, poprzednie istnialy tylko
jako dokumenty i rekomendacje soft law, nie byly monitorowane.
W poréwnaniu z tym jedna z gléwnych zalet dokumentow przygoto-
wanych przez Rade Europy jest to, ze posiadaja mechanizm kon-
trolny, ktory umozliwia monitorowanie przestrzegania przepisow.
W tym kontekscie Panstwa Strony zobowiazane byly do skladania
komitetowi monitorujacemu regularnych sprawozdan z dotychcza-
sowych postepow. Duza zaletq jest to, ze rowniez organizacje poza-
rzadowe moga przesylac kontrsprawozdania, zawierajace ewentual-
nie przemilczane przez dane panstwo fakty.

Powstanie Karty Jezykow zainspirowane byto tym, ze w wiek-
szosci krajow tzw. jezykom regionalnym zagrozilo niebezpieczenstwo,
dlatego w przeciwienstwie do poprzednich dokumentéw chroniacych
prawa jezykowe ta Karta chroni nie mniejszosci, ale ich jezyk. Celem
Karty jest zatem zachowanie danego jezyka we wlasnym srodowisku
kulturowym, a wiec jego ochrona, a nie stawanie do walki z jezy-
kiem wiekszosci?0. Pierwsza wersja Karty zostala przyjeta przez RE
w 1988 r., wtedy jednak nie zostala jeszcze otwarta do podpisu.
Zwigkszajaca sie po zmianie ustroju liczba aktow nietolerancji wobec
mniejszosci narodowych przyspieszyta finalizacje Karty, ktéora zo-
stata przyjeta 5 listopada 1992 r., poniewaz jednak liczba podpisow
nie osiagnela pieciu, Karta weszla w zycie dopiero w 1998 r.4! Do
chwili obecnej Konwencje ratyfikowalo 25 krajow+2.

40 P. Kovacs, A Regiondlis és Kisebbségi Nyelvek Eurépai Chartdja, ,Acta humana:
emberi jogi kézlemények” 1993, 4/10, s. 64-71.

41 B. Vizi, Az Eurépa Tandcs Regiondlis vagy Kisebbségi Jogok Eurépai Chartdja,
Létink 2013, s. 126-133.

42 Panstwa ratyfikujace do 2020 r.: Chart of signatures and ratifications of Treaty
148, https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/
148 /signatures, (data dostepu: 31.12.2020).
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Oprocz przestrzegania prawa Komisja uwaza za istotne, zeby
panstwa ratyfikujace skladaly mniejszosciom rowniez ,oferty” w celu
zapewnienia im mozliwosci zachowania jezyka ojczystego. Transpo-
zycja norm musi wykroczy¢ poza ustawodawstwo, a Panstwa Strony
winny zacheca¢ wrecz narodowosci do ratowania ich jezyka. Tekst
Karty glosi, Ze ze strony panstw potrzebne sa zdecydowane dzialania
wspierajace. Istota Karty nie jest jej formalne przestrzeganie, tylko
praktyczne wdrazanie. Taki zamyst mogltby zosta¢ wzmocniony moz-
liwoscia wnoszenia skarg indywidualnych i zbiorowych, jednak
z braku woli politycznej koncepcja ta nie mogla by¢ urzeczywistniona
i jest mato prawdopodobne, zeby taki mechanizm pojawit sie w naj-
blizszej przysztosci*s.

Pod auspicjami Rady Europy powstata rowniez Konwencja ra-
mowa o ochronie mniejszosci narodowych, przyjeta w 1994 r. i pod-
pisana wkrotce przez 20 panstw*4. Konwencja glownie naktada obo-
wiazki na panstwa, a nie nadaje prawa mniejszoSciom narodowym.
Sytuacja mniejszosci w kazdym kraju jest inna, dlatego sporzadzenie
tak kompleksowej umowy jest konieczne pod katem wszystkich pan-
stw. Wiasnie w imie elastycznosci Konwencja ramowa posluguje sie
czesto ogblnymi pojeciami, chociaz z punktu widzenia ustawodawcy
nie ogranicza to, a raczej zwieksza skutecznos¢ Konwencji, albowiem
kazde panstwo moze jak najlepiej dopasowac realizacje celow do wi-
zerunku swojego kraju*s.

Nawet niniejsza Konwencja w sprawie mniejszosci nie zawiera
ogolnej definicji wskazujacej na zakres desygnatow, jednak jej tekst
podkresla, ze w tym przypadku mozemy mowic tylko o mniej-szo-
Sciach narodowych: pozostalych grup (religijnych, etnicznych itp.)
Konwencja nie obejmuje*t. Nalezy wspomniec¢, ze Konwencje mozna
interpretowac razem ze wszystkimi, uzupelniajacymi jg traktatami
miedzynarodowymi, a nie zamiast nich. Czesto zdarza sie, ze

43 G. Kardoss, A Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdjanak végre-
hajtasi mechanizmusa, [w:] Térvesztés és hatdrtalanitds. A magyar nyelvpolitika
21. szazadi kihivasai, red. K. Eplényi, Z. Kantor, Budapest 2012, s. 66-79.

44 D. Hegedus, A nemzeti és etnikai kisebbségek nemzetkdzi védelme a XX. szdzad-
ban, http://www.europeer.hu/eu/eutanulmany_hegedus.html, (data dostepu:
31.12.2020).

45 J. Boszérményi, Az ENSZ kisebbségi kézikdényve, Budapest 2004, s. 107-119.

46 Ibidem.
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mniejszosci sg wykluczane z egzekwowania przystugujacych kaz-
demu praw czlowieka?7.

Konwencja naklada obowiazek prawny w celu ograniczenia
dyskryminacji, panstwo jest wiec zobowiazane w pierwszej kolejnosci
do realizacji podstawowych zasad poprzez podjecie specjalnych Srod-
kow, powstrzymanie si¢ od pewnych ustalonych dziatan i zagwaran-
towanie praw*8. W dalszej czesci artykuly Konwencji ramowej regu-
luja najwazniejsze aspekty mniejszosciowego bytu, takie jak eduka-
cja, uzywanie jezyka w administracji, ochrona tozsamosci, ochrona
przed przymusowa asymilacja, a takze mozliwoSC uczestniczenia
w sprawach publicznych+9. Karta zostata ratyfikowana przez niepod-
legla Ukraine 5 listopada 1992 r. i wprowadzona w zycie 1 marca
1998 r., a Konwencja Ramowa zostala przez nig ratyfikowana 1 lu-
tego 1995 r. i wprowadzona w zycie dokladnie trzy lata p6zniejs°.

Obserwujac rozwdj miedzynarodowego prawa mniejszosci
w XX w., byliSmy swiadkami szeregu eksperymentow i konstelacji,
ktore odnosily mniejszy lub wiekszy sukces, jednak prawdziwym do-
pingiem w tym zakresie okazala si¢ zmiana ustroju (koncentrujac sie
tu Scisle na Europie). Wydaje sie jednak, ze dziS ten rozmach traci
swoj impet, podczas gdy kroki niezbedne do ochrony mniejszosci sa
dalekie od zadowalajacych, poniewaz najwazniejsze, a mianowicie
prawo do skargi indywidualnej i zbiorowej oraz zwiazany z nim sys-
tem przymusu, w dalszym ciagu nie przystuguje wszystkim mniej-
szoSciom w Europie.

Pozostajac na arenie miedzynarodowej, nie wolno tez zapomi-
nac¢ o dwustronnych umowach miedzy panstwami. Zaréwno Polska,
jak i Wegry jako jedne z pierwszych zawarly z Ukraing Traktaty
o dobrym sasiedztwie, przyjaznych stosunkach i wspélpracy. Polska
podpisata Traktat 18 maja 1992 r. w Warszawie, a Republika Wegier-
ska 6 grudnia 1991 r. w Kijowie. Po ogloszeniu niepodleglosci priory-
tetem Ukrainy bylo nawigzanie pokojowych stosunkow z sasiednimi

47 A. Bloed, A nemzeti kisebbségek védelmérdl szolé6 Keretegyezmény: ttmutato
nem-kormdnyzati szervezetek (NGO-k) szdamdra, [w:] Kisebbségvédelem és
a nemzetk6zi szervezetek, red. N. Bardi, Budapest 2002, s. 140-154.

48 Ibidem.

49 P. Kovacs, Nemzetkdzi kézjog, Budapest 2016, s. 395-400.

50 Treaty list for a specific State, https:/ /www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
/conventions/treaty /country/U?p_auth=37UzDnyk, (data dostepu: 31.12.2020).
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panstwami oraz doprowadzenie do uznania nowo uzyskanej niepod-
leglosci i granic. Zawarte z Rzeczypospolita Polska i Republika We-
gier Traktaty o dobrym sgsiedstwie sa podobne do siebie zarowno
pod wzgledem struktury, jak i tresci. Na wstepie powotuja sie na pry-
mat prawa miedzynarodowego i opieraja si¢ na prawie tych samych
dokumentach, a mianowicie Karcie Narodow Zjednoczonych, Akcie
koncowym Konferencji Bezpieczenstwa i Wspoétpracy w Europie, Pa-
ryskiej Karcie Nowej Europy i innych dokumentach OBWE, ktérych
nie bede tu szczegolowo wymieniac. Zaraz potem, w pierwszych ar-
tykulach, panstwa deklaruja nienaruszalnos¢ granic i oSwiadczaja,
ze ,nie maja wobec siebie zadnych roszczen terytorialnych oraz nie
beda takich roszczen wysuwac w przysztosci”.

Wprowadzenie tego artykutu bylo szeroko krytykowane, wy-
wolujac u wielu oséb nieche¢. W przypadku Polski ochronie mniej-
szosci narodowych poswiecony jest artykut 11 Traktatu, zas w przy-
padku Wegrow artykul 17. Oba dokumenty znacznie sie¢ roznia,
jednak przyjrzyjmy sie najpierw ich podobienstwom. Traktaty nie de-
finiuja, co strony rozumieja przez mniejszosci i generalnie sa sfor-
mulowane w sposob ogolnikowy, zgodnie z miedzynarodowymi kon-
wencjami. Deklaruja, ze zapewnia wzajemna ochrone swoim mniej-
szoSciom narodowym i ustanowia zakaz dyskryminacji. Traktat
z Polska wymienia rowniez istotne elementy, o ktore nalezy zadbac,
ale sposob ich realizacji nie jest objety traktatem podstawowym, tak
wiec dotyka sytuacji mniejszosci w tak ogo6lnych zarysach (wspomi-
najac np. o potrzebie nauczania jezyka ojczystego, mozliwosci zakta-
dania organizacji, swobodnym praktykowaniu religii itp.), ze trudno
oczekiwac od tych norm rzeczywistego skutku prawnego, chociaz jest
tez jasne, ze nie byl to gtéwny cel traktatu.

Natomiast w umowie podstawowej z Republika Wegier takiej
listy nie ma: strony po prostu nawiazuja do realizacji wczesniejszej
deklaracji i zobowiazuja sie jedynie do podjecia dzialan promujacych
zadeklarowane w niej zobowiazania. Odnosnym dokumentem jest
Deklaracja o zasadach wspoélpracy miedzy Republika Wegierska
a Ukrainska Socjalistyczna Republika Radziecka w dziedzinie zapew-
niania praw mniejszosci narodowych podpisana 31 maja 1991 r. De-
klaracja ta zawierala formuly typowe dla najwazniejszych owcze-
snych traktatow miedzynarodowych oraz katalog praw mniejszosci.
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Znaczenie jej polega miedzy innymi na tym, ze wyraza chec zapew-
nienia swoim mniejszoSciom ochrony i wsparcia, jakich wymaga
prawo miedzynarodowe.

Musimy jednak zdawac sobie sprawe, ze jest to raczej dekla-
racja wytacznie polityczna, majaca zaczenie ideologiczne, a nie rze-
czywista moc prawna. Strony zadbaly o ustanowienie mechanizmu
kontrolnego, ktorego ucielesnieniem stata sie¢ Wspolna Komisja. Za-
daniem tej Komisji jest kontrola funkcjonowania praw zawartych
w deklaracji oraz realizacji podjetych zobowiazan. Zgodnie z artyku-
tem 16. w sklad Wspolnej Komisji weszly instytucje panstwowe
i przedstawiciele mniejszosci narodowych obu krajow. Zalaczony do
deklaracji protokot okreslal dokiadnie, kim moga byc¢ cztonkowie
Wspolnej Komisji i ustalal spotkania Komisji na dwa razy w roku,
jesli tylko to mozliwe, w celu omoéwienia wszelkich ewentualnych pro-
blemow. Jest to istotne, poniewaz powstato forum, ktore daje okazje
do skupiajacej sie¢ wytacznie na prawach mniejszosci komunikacji
miedzy panstwami. Na posiedzeniach komisji mozna byto ustalac za-
lecenia, przekazywane pozniej wltadzom panstwowym. Na tym etapie
jednak proces utyka w martwym punkcie, albowiem jak juz kilka-
krotnie podkreslalam, podjecie dalszych, praktycznych krokow za-
lezy tylko od woli panstwa5!. Dzieki tym dwustronnym traktatom
Ukraina pozostawila za soba epoke komunizmu i teraz, pod koniec
XX w., po odzyskaniu niepodleglosci miata okazje udowodnic, ze jest
demokratycznym panstwem prawa, w ktorym prawa mniejszosci
przestrzegane sa na réwni z podstawowymi prawami czlowieka.

Konkluzja

Dla utrzymania pokoju po I wojnie Swiatowej i utrwalenia
terytorialnego status quo konieczne bylo uregulowanie

51 1995. évi XLV. térvény a Magyar Koztarsasdg és Ukrajna k6zott a joszomszédsdg
és az egytittmiikédés alapjairdl Kijevben, az 1991. évi december hé 6. napjan aldirt
Szerzddés kihirdetésérdl, ,Magyar Kozlony. A Magyar Koztarsasag hivatalos lapja”
1995, nr 45, s. 2038-2043; Traktat miedzy Rzeczpospolita Polska a Ukraing o do-
brym sasiedztwie, przyjaznych stosunkach i wspélpracy, sporzadzony w Warsza-
wie dnia 18 maja 1992 r., Dz.U. 1993, nr 125, poz. 573; Nyilatkozat a Magyar
Koztarsasdg és az Ukran Szovjet Szocialista Kéztdarsasdg egytittmikédésének
elveirél a nemzeti kisebbségek jogainak biztositasa tertiletén, http://www.re-
gione.taa.it/biblioteca/normativa/bilaterali/ Ungheria%20Ucrainal.pdf, (data do-
stepu: 31.12.2020).
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dotychczasowych relacji mniejszosci i wiekszosci. Wymaga to od
panstw egzekwowania praw mniejszosci tak samo istotnych jak ich
wlasna suwerennosc. Dopoki sg to sprawy wewnetrzne, a miedzyna-
rodowe plenum stoi za zasadq nieinterwencji, istnienie narodowosci
jest zagrozone, co wynika ze statystyk dotyczacych populacji Pola-
kow i Wegrow na Ukrainie. Jednak sytuacja jest daleka od ideatlu,
biorac pod uwage, ze nawet w najbardziej oczywistych kwestiach -
jak sama definicja — brak konsensusu miedzy panstwami.

Kroki podjete na poczatku XX w. uruchomity proces, ktory
wynioést ochrone mniejszosci na poziom miedzynarodowy. Po raz
pierwszy w systemie ponadnarodowym stworzono reguly norma-
tywne dotyczace kwestii mniejszosci. Chociaz nowatorski charakter
Ligi Narodow, i przez to jego znaczenie, jest niepodwazalne, to og6lnie
rzecz biorac, do tego, zeby ten zasadniczo pozytywny system insty-
tucjonalny zdolny byl do wywolywania skutkow prawnych, zabrakto
woli panstw. Po drugiej wojnie Swiatowej zmienily sie priorytety
i skupiono sie na prawach czlowieka i ochronie jednostek. To usu-
nelo spolecznosci mniejszosciowe z centrum uwagi. Cho¢ idea, ze lex
imperfecta nie zalicza si¢ do norm prawnych, nalezy juz do przeszlo-
Sci, wida¢ wyraznie, ze podstawowa teza traktatow miedzynarodo-
wych, a mianowicie zasada pacta sunt servanda, nie osiaga pozada-
nego skutku bez konsekwencji prawnych. Kwestia mniejszosci pozo-
staje do dzi$ nierozwigzana, pomimo szeregu inicjatyw, ktore miaty
na celu ogarnigcie i zwrocenie uwagi organizacji miedzynarodowych
na problematyczng sytuacje mniejszosci. Kwestia ta jest szczegolnie
aktualna na Ukrainie, ktora ze wzgledu na niestabilna pozycje
i tudnosci wewnetrzne tozsamos¢ mieszkajacych tam osob coraz sil-
niej przesuwa sie w kierunku nacjonalistycznym, tym samym degra-
dujac mniejszosci. Wlasnie dlatego obecne zagadnienia nie traca na
aktualnosci, a w swietle historycznych wynikow nalezy przemyslec
cele do osiagniecia i zadania do wykonania.
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