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Nowa Ukraina. Nowe interpretacje, to druga po Historii Ukrainy 1772—1 999" wyda-
na w Polsce ksigzka profesora historii ze Lwowa, poswiecona narodzinom nowoczesne-
go narodu ukrainskiego. W serii ,Biblioteki Nowej Europy Wschodniej” ukazat sie zbior
tekstow Jarostawa Hrycaka powstatych pomiedzy 1996 a 2009 rokiem.

Profesor Jarostaw Hrycak (ur. w 1960 r.) jest dyrektorem Instytutu Badan Nauko-
wych Uniwersytetu Lwowskiego, profesorem-gosciem Uniwersytetu Wschodnioeuropej-
skiego w Budapeszcie, profesorem i szefem katedry historii Ukrainy na Ukrainskim Uni-
wersytecie Katolickim we Lwowie. Jest jednym z tych ukraifskich intelektualistow, ktérzy
od lat biorg udziat w debacie z polskimi kolegami, poprzez fublikowane prace i artykuty,
udziat w dyskusjach i spotkaniach oraz udzielane wywiady”. Jarostaw Hrycak jest histo-
rykiem, znawcg dziejéw najnowszych Ukrainy, reprezentantem krytycznej szkoty histo-
riografii ukrainskiej. Jego prace, w odréznieniu od historykdéw o nastawieniu nacjonali-
stycznym czy narodowym, nie zawierajg apologetyki wszystkiego, co stuzy rozwojowi
panstwa, idei czy ducha narodowego. Nie pozostaje jednak obojetny wobec kwestii ukra-
inskosci, jezyka, tozsamosci narodowej, a zwtaszcza $wiadomosci historycznej. Krytycz-
na szkotfa historiografii opowiada sie za politycznym, a nie etnicznym rozumieniem tych
pojec¢. Dostrzega takze wielokulturowo$¢ spoteczenstwa ukrainskiego, zwlaszcza w Ga-
licji, i traktuje taki stan rzeczy jako element wzbogacajacy.

Jarostaw Hrycak, to autor operujgcy wspotczesnym warsztatem badawczym, zna-
jacy nie tylko najnowsze publikacje z dziedziny historii, ale takze szeroko rozumiane;j
humanistyki, socjologii i filozofii. To intelektualista poruszajacy drazliwe kwestie porazki
ukrainskiego ruchu niepodlegtosciowego po | wojnie swiatowej, roli Ukrainskiej Powstan-
czej Armii (UPA) w historii Ukrainy czy kwestie wspétodpowiedzialnosci za eksterminacije
Polakéw i Zydéw w latach |l wojny $wiatowe;.

Wiekszo$¢ esejow zawartych w zbiorze pochodzi z tomu Pasje wedfug nacjonali-
zmu® wydanego w Kijowie w 2004 roku. Niektore teksty byly juz wczesniej znane pol-
skiemu czytelnikowi, inne zas sg publikowane po raz pierwszy.

Podstawowym postulatem Jarostawa Hrycaka przedstawionym w eseju z 1998 ro-
ku Jak uczy¢ historii Ukrainy po 1991 r. jest — jak pisze autorka wstepu do zbioru esejow
Ola Hnatiuk — ,potrzeba nieustannej rewizji zastanych schematéw, przewartosciowywa-
nia zaréwno tradycyjnej ukrainskiej historiografii, jak i spuscizny sowieckiej, ale tez ba-
dan wspotczesnych autoréw, usitujgcych dostosowaé swoje prace do standardéw za-

. Hrycak, Historia Ukrainy 1772—1999, Lublin 2000.
2 Zob. idem, I. Chruscinska, Ukraina. Przewodnik Krytyki Politycznej, Gdansk—Warszawa 2009.
3 Idem, Strasti za nacjonalizmom, Kijéw 2004.
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chodnich™. Do nurtu reprezentowanego przez Jarostawa Hrycaka nalezy zaliczy¢ takze

takich historykéw, jak Iwan tysiak-Rudnycki, Roman Szporluk czy Natalia Jakowenko.
Nie ma on jednak charakteru dominujgcego, czego dowod2| Tomasz Stryjek w obszer-
nym studium pt. Jakiej przeszto$ci potrzebuje przysziosc Dwie grupy historykéw ukra-
inskich znajdujg sie w opozycji do rewizji dotychczasowych schematow, sg to zwolennicy
wizji postsowieckiej oraz radykalna grupa pozostajgca pod wptywem ideologii nacjonali-
stycznej.

W eseju z 1996 roku pt. Ukraincy w akcjach antyzydowskich podczas Il wojny $wia-
towej Jarosiaw Hrycak, w kontek$cie ksigzki amerykanskiego autora Tony’ego Judta pt.
Powo;n/e ktory stwierdzit w niej, ze przepustkg do Europy jest uznanie wtasnej winy za
udziat w holokauscie, dochodzi do wniosku, ze Ukraina tego jeszcze nie uczynita. Warto
zastanowiC sie nad nastepujacym stwierdzeniem autora, zwtaszcza w kontekscie pol-
skich dyskusji o zagtadzie Zydow i udziale w niej Polakéw: ,Dla wigkszo$ci miejscowej
ludnosci kwestia kolaboragiji i likwidacji Zydéw miata aspekt nie tyle kryminalny, ile mo-
ralny. Mieszkancy Ukrainy nie uczestniczyli w masowych egzekucjach i pozostatych
zbrodnlach rezimu faszystowskiego, ale z drugiej strony, bardzo mato zrobili, by im prze-
szkodzie”’

w tekscie pochodzacym z 1997 roku, Dlaczego ukraitiska rewolucja doznata porazki,
mozemy zaobserwowaé metode, ktérg Jarostaw Hrycak stosuje w prawie wszystkich po-
zostatych esejach — dystans i poszukiwanie kontekstu. Autor z dystansem traktuje utarte
opinie i poszukuje wiasciwego kontekstu historycznego. Brak owego kontekstu historycz-
nego prowadzi do niezrozumienia poszczegoélnych wydarzen oraz ich podatnosci na fat-
szywe interpretacje. Pytajac o przyczyny porazki ukrainskiej rewolucji z lat 1914-1923, Ja-
rostaw Hrycak polemizuje z historykami socjalistycznymi i konserwatywnymi. Obie szkoty
uznaje za skazone doraznymi celami politycznymi. W efekcie otrzymujemy bogatg i wielo-
warstwowg panorame ukrainskich zmagan wyzwolenczych, o ktérych niepowodzeniu
przesadzity nie tylko czynniki krajowe, jak brak silnego lidera czy zbyt pdézne wysuniecie
haset niepodlegtosciowych, ale takze catkowite zlekcewazenie sprawy ukrainskiej przez
mocarstwa zachodnie. Rewolucja nie zakonczyta sig¢ catkowitg kleska. Rozbudzenie idei
narodowej w dwudziestoleciu tak wsrod elit, jak i wsrdéd dotychczas nieswiadomych chio-
pow i robotnikdw, to wiasnie, zdaniem Jarostawa Hrycaka, jej owoce.

O odwadze Hrycaka swiadczy umieszczenie w eseju Re: Birth of Ukraine, ktory zo-
stat napisany w czasie pomaranczowej rewolucji 2004 roku. Przygladajac sie wydarze-
niom na Majdanie z perspektywy Nowego Jorku, pisat np.: ,Wiktor Juszczenko wyrasta
na srodkowoeuropejsklego tygrysa, na ktérego tle blednle aureola Wiadimira Putina jako
lidera™. Z obecnej perspektywy, gdy ,pomaranczowi’ najpierw zawiedli poktadane na-
dzieje, a nastgpnie zostali odsunieci od wtadzy, fatwo oskarza¢ Jarostawa Hrycaka o na-
iwnos¢. Mamy tu do czynienia z dowodem na to, jak wielkie nadzieje wigzano woéwczas
ze zmiang wtadzy i jak zostaty one roztrwonione przez niekompetentnych politykow.

Z wyborem tekstow Jarostawa Hrycaka powinni takze zapozna¢ sie wszyscy ci,
ktorzy paraja sie stosunkami polsko-ukrainskimi oraz zabierajg gtos na ten temat. Sa one
zdominowane przez zasztosci historyczne, a Jarostaw Hrycak — jak mato kto po obu
stronach granicy — potrafi rzetelnie i obiektywnie pisaé o najtrudniejszych momentach
wspolnych dziejow. Dwa jego eseje — Tezy do dyskusji o UPA oraz Co po Giedroyciu?
— wydajq sie by¢ podstawowe w zrozumieniu stopnia skomplikowania wzajemnych rela-

4 0. Hnatiuk, Pasja rewizji, w: J. Hrycak, Nowa Ukraina. Nowe interpretacje, Wroctaw 2009.
° T Stryjek, Jakiej przesztosci potrzebuje przyszto$c¢, Warszawa 2007.

5 7. Judt, Powojnie, Poznan 2008. Tony Judt jest amerykansko-brytyjskim historykiem, profesorem Uniwersytetu
Nowojorskiego. Jego artykuty publikowane na tamach ,The New York Review of Books” czesto zawierajg krytyke
funkcjonowania panstwa Izrael.

TJ. Hrycak, Nowa Ukraina..., s. 135.
® Ibidem, s. 191.
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cji i bardzo istotne do prowadzenia powaznej debaty nie tylko miedzy narodami, ale tak-
ze wewnatrz nich.

Bardzo wazny w dialogu polsko-ukrainskim — moim zdaniem — jest esej Tezy do
dyskusji o UPA. W pietnastu tezach Jarostaw Hrycak nie oskarza i nie usprawiedliwia.
Wskazuje na ztozonos¢ problemu Ukrainskiej Powstanczej Armii. Pokazuje kontekst
ukrainskich walk o wlasng panstwowos$¢ podczas Il wojny swiatowej i podkresla zrézni-
cowanie ideowe wewnatrz réznych nurtéw UPA. Uswiadamia, jak na decyzje jej dowdd-
céw wptynety doswiadczenia | wojny Swiatowej i jednoczesnie podkresla, Zze nie wyja-
$niajg one wszystkiego. Nie przemilcza rzezi wotynskiej z 1943 roku, ale takze stara sie
ukaza¢ dluga i wyniszczajacg walke z rezimem radzieckim. Historiografie radziecka
i polskg oskarza o subiektywizm, piszac: ,Historiografia radziecka i w duzym stopniu pol-
ska staraly sie pokazac ten terror jako gtéwny przejaw dziatalnosci UPA. Jest to nie-
zgodne z prawda;: gtdbwne ostrze bytlo wymierzone we wtadze radziecka, a nie w miej-
scowg ludnos¢ ukrair’\skaj‘g.

Jarostawa Hrycaka nie mozna uzna¢ za jednego z wielu historykéw ukrainskich. Sam
ma poczucie przynaleznosci do elity intelektualnej, co taczy z wiekszg odpowiedzialnoscig
za przeszios¢ i przyszto$¢ swojego narodu, ktéry od czasu odzyskania niepodlegtosci zyje
w stanie, jak to on nazywa, ,atrofizacji pamieci®, czyli nieSwiadomosci wlasnego dziedzic-
twa historycznego, traktowanego wybiérczo zaréwno przez wtadze sowiecka, jak i kolej-
nych prezydentéow po 1991 roku. ,Gdy spoteczenstwo $pi — pisze Jarostaw Hrycak — inte-
lektualisci i politycy albo po prostu ludzie odpowiedzialni powinni bra¢ na siebie brzemie
moéwienia Prawdy W jego imieniu, niewazne, jak nieprzyjemnie dla naszej dumy zabrzmig
ich stowa”'®. Z tej intelektualnej dojrzatosci powstaje przekonanie, ze nie mozna budowac
tak potrzebnych Ukrainie mitéw na dyskretnym pomijaniu przykrych, a czasem wrecz ha-
niebnych doswiadczenh. ,Jesli jestem dumny z najpiekniejszych osiagnie¢ wspdlinoty, z kto-
ra jestem emocjonalnie zwigzany, to nie mam prawa odrzuca¢ wstydu za jej niegodne
uczynki. Taka sama zasada powinna obowigzywa¢ przy ocenie dziatalnosci UPA; jesli po-
dzielam zachwyt nig i wywodze siebie — przynajmniej czgsciowo — z jej tradycji, to nie mo-
ge przemilcza¢ pewnych btedéw w jej rachubach czy nawet zbrodniczego charakteru de-
cyzji pewnej jej czesci, jak chocby w przypadku antypolskiej akcji na Wolyniu"”. Stowa te
sg skierowane nie do polskiego czytelnika, ale ukrainskiego.

W eseju Co po Giedroyciu? Jarostaw Hrycak stwierdza, ze w$rdd czotowych archi-
tektow Europy, a zwtaszcza nowej Europy Wschodniej, nalezy wymieni¢ Jerzego Gie-
droycia, ktéry, jak zauwaza, we Lwowie nie ma ulicy swojego imienia. Poniewaz niewiel-
kie sg szanse na pojawienie sie rosyjskiego Giedroycia, dostrzega pole do popisu dla
ukrainskiego Griedroycia. Przed ukrainskim odpowiednikiem redaktora ,Kultury” stawia
pytanie: ,Co nalezy zrobi¢ dla pojednania tych dwu Ukrain, symbolizowanych przez
Lwéw i Donieck?”"2.

Kiedy moéwi sie o zroznicowaniu Ukrainy, najczesciej przeciwstawia sie Ukraine
Wschodnig Ukrainie Zachodniej. Jarostaw Hrycak nawigzuje tu do wizji dwoch Ukrain,
ktora byta lansowana przez Mykote Riabczuka w artykule Two Ukraines?, opublikowa-
nym w ,East European Regorter” w 1992 roku, a takze ksigzce noszacej ten sam tytut,
a wydanej takze w Polsce”. Wedtug Riabczuka, podziat Ukrainy nie ma wytacznie geo-

° Ibidem, s. 108.

"% Ibidem, s. 114.

" Ibidem, s. 113.

"2 Ibidem, s. 273.

B M. Riabczuk, Dwie Ukrainy, Wroctaw 2004, s. 41. Zob. takze: idem, Od Matorosji do Ukrainy, Krakéw 2002;
L.W. Barrington, Examining rival theories of demographic influences on political support: The power of regional,
ethnic and linguistic divisions in Ukraine, ,European Journal of Political Research” 2002, nr 41, s. 455-491;
S. Shulman, Sources of Civic and Ethnic Nationalism in Ukraine, ,Journal of Communist Studies and Transition
Politics” 2002, t. 18, nr 4, s. 1-30.
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graficznego charakteru, lecz stanowi przejaw wewnetrznego, swiatopogladowego roz-
dwojenia spoteczenstwa Ukrainy. Dwie Ukrainy, to rywalizujace ze sobg projekty ukrain-
skiej tozsamosci — narodowo-obywatelskiej i radzieckiej. Ich podstawg sa odmienne sys-
temy wartosci, rézne tradycje i mity historyczne. Za symbole tych dwdch Ukrain Mykota
Riabczuk uznaje Donieck i Lwow — miasto srodkowoeuropejskie i miasto sowieckie.
W kazdym z tych symbolicznych miast mozna znalez¢ takze elementy charakterystyczne
dla tej drugiej Ukrainy. Pomiedzy Iwowska i doniecka Ukraing miesci sie obszar trudny
do zdefiniowania, regiony, ktére tacza postugiwanie sie jezykiem rosyjskim z lokalnymi
tradycjami i specyficzng kulturg (np. Kijéow i Odessa). Wiekszos¢ ukrainskich regionow
nalezy wtasnie do tej grupy.

Jarostaw Hrycak oczekuje od intelektualistéw, ze podejma sie zadania odbudowa-
nia pamieci narodu, zréznicowanego wewnetrznie i poddawanego w XX wieku przez
rézne sity zewnetrzne zabiegom, ktére miaty prowadzi¢ do amnezji. Esej konczy sie
stwierdzeniem: ,Ukrainscy intelektualisci majg jeszcze przed sobg swojg szanse. Oby
tylko z niej skorzystali””. Wydaje sie, ze Jarostaw Hrycak jest na najlepszej drodze do
wykorzystania tej szansy, szansy na rozbudzenie w spoteczenstwie dumy z wiasnej
przesztoéci i przygotowania go do radzenia sobie z bolesnymi i wstydliwymi epizodami
historii.

Eseje Jarostawa Hrycaka, to takze lektura przynoszaca doznania estetyczne, jego
erudycja, dogtebna znajomos¢ historiografii ukrainskiej i umiejetnos¢ zachowania dy-
stansu wobec wydarzen i postaci historycznych mogg doprawdy imponowac.

" J. Hrycak, Nowa Ukraina..., s. 278.



