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Tomistyczne ujecie genezy panstwa u Feliksa Konecznego

The Thomism formulation of origin of the
Felix Koneczny’s state

Streszczenie

W artykule przedstawiono teorie genezy parnstwa w ujeciu polskiego myéliciela
Feliksa Konecznego. Teorie te mozna zaliczy¢ do uje¢ tomistycznych z powodu filozo-
ficznej podstawy jego metodologii historii, w oparciu o ktérga dokonywat badan w za-
kresie dziejéw réznych spolecznosci, w tym réwniez w zakresie genezy panstwa. Ko-
neczny na etapie tworzenia syntezy historycznej widzi szczegélng potrzebe odwotania
sie do filozofii, do filozoficznej koncepcji czlowieka, jego poznania i decyzji, opowiada
si¢ jednoznacznie za koncepcja tomistyczng. Wedlug Feliksa Konecznego rodzina jako
pierwsza i najprostsza spolecznoéé, wprost wywodzaca sie¢ z natury czlowieka, ze
zwigzku mezczyzny i kobiety, z ich dzieci, z relacji malzeniskiej i rodzicielskiej, rozra-
dza sie w r6d, wspélnote rodowa. Spoleczeristwem nazywa Koneczny dana spolecz-
noé¢ wtedy, gdy nastapi jej zréznicowanie pod katem zawodowym, a narodem nazy-
wa spotecznoéé dopiero wtedy, gdy jej cele stana sie wyzsze niz sprawy bytowe, co ma
by¢ mozliwe tylko w cywilizacji taciiskiej. Pafistwo moze powstaé juz we wczesnej
fazie rozwoju spolecznosci, w oparciu o wspoélnote rodowq. Przedstawiajac paristwo
od strony struktury Koneczny stwierdza, ze o pafistwie mozna méwic tam, gdzie jest
administracja, ktéra umozliwia posrednie sprawowanie wladzy.

Summary

The theory of origin of the state in formulation of Polish thinker Felix Koneczny
was introduced in this article. This theory can be number to the Thomism formulations
because of the philosophical basis of his methodology of history in support about
which he made many researches in range of histories of different communities and the
origin of the state, too. The Koneczny on the stage of creating the historical synthesis
sees the need of appealing to philosophy, to human philosophical conception, the
meeting and decision, and declares the Thomism conception. According to Felix
Koneczny the family as first and the simplest community, taking out with man’s na-
ture, with woman and man’s relationship directly, with their children, with marital
and parental relations, multiplies in the ancestry, the ancestral community. Koneczny
calls the given society the community when its differentiation under the professional
angle happens, and he calls the community with the nation then, when her aims stand
up higher than vital matters, which only has to be possible in Latin civilization. The
state can come into being already in early phase of development of their community in
support of the ancestral community. Showing the state from side of structure Kone-
czny affirms that about the state we can tell there where the administration which
makes possible indirect holding the power exists.
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Teorie genezy panstwa u Feliksa Konecznego mozna zaliczy¢ do ujec to-
mistycznych z powodu filozoficznej podstawy jego metodologii historii, w opa-
rciu o ktéra dokonywat badan w zakresie dziejéw réznych spolecznosci, w tym
réwniez w zakresie genezy panstwa. Chociaz sam Koneczny przedstawial
droge do wtasnej metodologii historii gtéwnie w aspekcie nowozytnych spo-
réw filozoficznych, to jednak przyjecie przez niego jako podstawy wszelkiego
ludzkiego poznania naturalnego do$wiadczenia oraz wtérnej wobec doswiad-
czenia i wiedzotwoérczej zarazem roli sylogizmu wskazuje jednoznacznie na
tradycje wywodzaca sie od Arystotelesa i Sw. Tomasza z Akwinu!. Sam to
wielokrotnie podkreslal, widzac w filozofii ostateczna perspektywe badania
naukowego, a w tomizmie punkt kluczowy w dziejach filozofii - Akwinata
jest dla niego , mistrzem katolickiej syntezy” i ,, najwiekszym geniuszem twor-
czym $redniowiecza”2. Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze w okresie dojrzalej
tworczosci szczegodlnie bliska byla mu interpretacja Maritainowska w duchu
tomizmu egzystencjalnego?, przy uwzglednieniu roli rozstrzygnie¢ metafizycz-
nych, jak odréznianie istoty od istnienia*. Potrzebe odniesierr do filozofii i do
tomizmu widzial zreszta Koneczny nie tylko w historii, o czym $wiadczy jego
podziw dla Gospodarki narodowej Adama Doboszyriskiego®.

Za punkt wyjscia badania historycznego Koneczny przyjmuje indukgje,
w czym jest zbiezny z pogladami pozytywistycznymi i od razu jest w opozycji
do metodyki wywodzacej sie z kartezjariskiego racjonalizmu®, ktéra nazywa
,metoda medytacyjng”’. W przeciwienistwie jednak do pozytywizmu Ko-
neczny uznaje potrzebe dalszego prowadzenia badan, ktérych uwieniczeniem
ma by¢ swoista synteza z jego slynna teorig cywilizacji®, zgodnie ze swoja

1 Koneczny szeroko uzasadnia stosowanie metody indukcyjnej na tle dziejow fi-
lozofii w najstynniejszym swoim dziele O wielosci cywilizacyj, Krakéw 1935, s. 18-49.

2 Rozwdj moralnosci, Lublin 1938, s. 180; Polskie Logos a Ethos. Roztrzgqsanie o znacze-
niu 1 celu Polski, Poznarh 1921, t. 11, s. 519.

3 Rozwdj..., s. 173.

4 Por. Piotr Grabowiec, Model spoleczeristwa obywatelskiego w historiozofii Feliksa Ko-
necznego, Wroctaw 2000, s. 33.

5 Rozwdj..., s. 277-279, 369.

6 O wielosci..., s. 19-20, 28-29.

7 ,W ktorej myslenie ogranicza sie¢ do obmyslania wiasnych wymysiéw, bedacych
zmysleniem” - Paristwo w cywilizacji taciriskiej, w: Patistwo i prawo w cywilizacji taciriskiej,
Warszawa 2001, s. 30-31.

8 Polskie..., s. 23, 28-29; Prawa dziejowe, Komoréw 1997, s. 16-17.
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specyfika nie stronigca od dokonywania ocen®. Szczegélnie na etapie tworze-
nia syntezy historycznej widzi potrzebe odwotania sie do filozofii, do filozo-
ficznej koncepcji czlowieka, jego poznania i decyzji, i tu opowiada sie jedno-
znacznie za koncepcja tomistyczng 0.

Wielokrotnie Koneczny powoluje si¢ na $w. Tomasza nie tylko w szcze-
golowych rozstrzygnieciach, ale wilasnie w podstawowych kwestiach filozo-
ficznych, bez ktérych nie wyobraza sobie uprawiania historii''. Chociaz nie czu-
je sie kompetentny w szczegélowych kwestiach metafizycznych, potrafi niejed-
nokrotnie uchwyci¢ zwigzek danej koncepcji z jej metafizyczng podstawa
w rozwoju historycznym'%znamienne jest na przyklad rozpoznawanie wptywu
idealizmu na koncepcje wladzy paristwowej, co przejawia sie na przyklad
w stwierdzeniu, ze u zarania nowozytnosci nastepowala przewaga nominali-
zmu nad realizmem we wplywie na kulture’3, co nie znaczy, ze sam Koneczny
byt zwolennikiem realizmu pojeciowego.

Warto zwréci¢é uwage, ze ogdlny schemat metodologii Konecznego
uformowano analogicznie do najpopularniejszej wsréd polskich metodologéw
historii koncepcji Jerzego Topolskiego, ktéry nawigzujac do dorobku szkoty
Iwowsko-warszawskiej proponuje wychodzenie od badani nad faktem histo-
rycznym, a nastepnie dokonywanie dalszych czynnosci badawczych w szero-
kim kontekscie wiedzy pozazrédlowej, w tym gtéwnie filozofii, stajac przy tym
na innym stanowisku filozoficznym - marksistowskim?®. Ceche wsp6lng tych
koncepcji stanowi zaufanie do doswiadczenie i dystans wobec niemieckiego
idealizmu. Inng jest sprawa, ze zwykle historycy jedynie w niewielkim stopniu
przejmuja sie ustaleniami metodologicznymi i spontanicznie stosuja metode
nazywang przez Konecznego , medytacyjna”, co wykpit Aleksander Bochenski
w stynnym zbiorze esejow historycznych Dzieje gtupoty w Polsce.

Koneczny nalezy do tej stosunkowo nielicznej grupy historykéw, kté6-
rzy staraja si¢ pozosta¢ wierni wlasnemu stanowisku w zakresie metodologii

9 Dlatego nie jest stuszny zarzut dotyczacy dokonywania ocen w historii, ktéry
sformutowata Sonia Bukowska w pracy Filozofia polska wobec problemu cywilizacji. Teoria
Feliksa Konecznego, Katowice 2007, s. 120; por. Jerzy Topolski, Metodologia historii, War-
szawa 1984, s. 531, 534, 543-544.

10 Por. Rozwdj..., s. 113.

11 Por. ibidem, s. 364.

12 Zalicza podstawowe zagadnienia metafizyczne do , prolegomenéw historii” -
Prawa..., s. 84.

13 Rozwdj..., s. 351.

14 Niestusznie Robert Piotrowski w pracy Problem filozoficzny tadu spotecznego a po-
réwnawcza nauka o cywilizacjach, Warszawa 2003, s. 187, dopatruje sie realizmu pojecio-
wego u Konecznego w teorii cywilizacji, chociaz sam interpretuje pojecie cywilizacji
jako intencjonalne czy nawet o charakterze teleologicznym, i uwaza za uprawnione
w nauce, chociaz niedopracowane.

15 Swoje poglady Topolski wylozyt gléwnie w monografii Metodologia historii.
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i zgodnie z przyjeta metodologia swoje badania nad geneza parnstwa rozpo-
czyna od konkretnych przykladéw proceséw panstwowotwoérczych. Z powo-
du czesto znikomej ilosci Zrédet dla czaséw odleglejszych skupia sie na bada-
niu proceséw dajacych sie zaobserwowacd wspoélczesdnie, a z etnografii ludéow
prymitywnych czerpie material do analogicznych rozwazan o spoleczno-
Sciach prehistorycznych.

Analizujac poglady na geneze paristwa u Konecznego w aspekcie filozo-
ficznym warto ujmowac je nie w aspekcie tradycyjnym, lecz w aspekcie ludz-
kich przypadlosci, sprawnosci i dziatan, ktérych podmiot stanowi cztowiek jako
zoon politikon, czyli nie wedtug sposobu wykladu zaproponowanego juz przez
Arystotelesa w ksiedze I Polityki, lecz warto odwota¢ sie do teorii relacji, dzieki
ktérej sprawniej mozna bada¢ istote paristwa w ujeciu metafizycznym. Warto
przy tym zwréci¢ uwage, ze o ile Koneczny rozwazania filozoficzne wprost
opiera na naturze cztowieka, to ze wzgledu na rozbiezne interpretacje raczej
unika odnoszenia si¢ do prawa naturalnego®. Na wyrazne osadzenie koncepcji
Konecznego w metafizyce tomistycznej z jej realizmem zwracat uwage o. Mie-
czyslaw Krapiec w nawigzujacym do jego uje¢ cyklu wykladéw w latach
dziewieddziesigtych ubiegltego wiekul?, natomiast tomistyczng teorie relacji,
wyjasniajaca struktury wspdlnot i instytucji i zbiezng z koncepcja Koneczne-
go, rozbudowat w licznych publikacjach Mieczystaw Gogacz8.

Dla Konecznego zagadnienie genezy panistwa nie jest kluczowe z punktu
widzenia historii i historiozofii, lecz jest takim zagadnienie cywilizacji oraz
praw nimi rzadzacych, panstwo stanowi za$ z punktu widzenia dziejow lu-
dzkich spolecznosci i dziejow cywilizacji czym$ wtérnym, co podkresla przy
bardzo wielu okazjach. Koneczny raczej pomija r6zne filozoficzne teorie genezy
panstwa, natomiast czesto wspomina o rozpowszechnionych religijnych uza-
sadnieniach jako odgrywajacych swoja cywilizacyjna role, ktére dzieli na dwie
grupy: kreacjonizm i emanatyzm, przy czym emanatyzm laczy z idealizmem
i koncepcja béstwa przejawiajacego sie w osobie wiladcy, a w dalszym uzasad-
nieniu metafizycznym Iaczy, chociaz z pewna ostroznosciag ze wzgledu na mato
znang sobie dziedzineg, emanatyzm z aprioryzmem?!®, co wydaje sie stuszne
z punktu widzenia badan nad dziejami neoplatoniskiego idealizmu.

Panistwa moga powstawac na wiele sposobéw, réwniez poprzez narzu-
cenie sila danej spotecznosci obcej wladzy, chociaz nie uznaje Koneczny (zgod-
nie z rozpowszechnionym za jego czaséw pogladem Ludwika Gumplowicza)

16 Panstwo..., s. 30.

17 Nawigzat do nich w publikacji O ludzkq polityke, Katowice 1993.

18 Przede wszystkim w monografii Czlowiek i jego relacje (materialy do filozofii czto-
wieka), Warszawa 1985; szereg uje¢ tam zawartych zostato z kolei poglebionych w Ele-
mentarzu metafizyki, Warszawa 1987.

19 Rozwdj..., s. 381; Prawa..., s. 320.
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tego sposobu za dominujacy®. Punkt wyjscia rozwazan nad geneza parstwa
stanowi dla niego powstanie panistwa w sposéb spontaniczny z naturalnych
wspolnot w oparciu o jaka$ istniejaca spolecznos$¢ czy nawet ostatecznie tylko
w oparciu o ustréj rodowy?!, co stanowi nawiazanie do znanych teorii rodo-
wych genezy panstwa?2. To bowiem, co w panistwie pierwotne, to ludzie, ktérzy
z natury tworza rézne spolecznosci, a Gogacz ujmuje to zagadnienie w ten spo-
sob, ze ludzie tworza dzieki relacjom osobowym naturalne wspoélnoty, z kto-
rych pierwszg jest rodzina.

Wedlug Konecznego rodzina jako pierwsza i najprostsza spotecznosc,
wprost wywodzaca sie z natury czlowieka, ze zwigzku mezczyzny i kobiety,
z ich dzieci, z relacji matzeniskiej i rodzicielskiej, rozradza si¢ w r6d, wspdlno-
te rodowg, odrzucajac przy tym konsekwentnie (obecnie juz powszechnie ne-
gowana) teorie jakiego$ pierwotnego matriarchatu. Ustroje rodowe moga sie
réznicowaé na wiele sposobéw, bowiem samo okreslenie, kto powinien stac
na czele rodu, nie da sie bezposrednio wyprowadzi¢ z natury czlowieka tak,
jak wladza ojca nad synem. Za czynnik rozktadajacy ustréj rodowy uwaza ema-
ncypacje rodziny. Spoleczenistwem nazywa Koneczny dana spotecznos¢ wtedy,
gdy nastapi jej zréznicowanie pod katem zawodowym, a narodem nazywa spo-
tecznosé dopiero wtedy, gdy jej cele stang sie wyzsze niz sprawy bytowe, co ma
by¢ mozliwe tylko w cywilizacji faciriskiej. Paristwo moze powstac juz we wcze-
snej fazie rozwoju spolecznosci w oparciu o wspdlnote rodowg?.

Przedstawiajac paristwo od strony struktury Koneczny stwierdza, ze
o panstwie mozna méwic¢ tam, gdzie ustanowiono administracje, ktéra umoz-
liwia poérednie sprawowanie wladzy. Gdzie istnieje prawo, nie tylko prywatne,
ale nawet i zalazki publicznego, ale gdzie wladze sprawuje sie bezposrednio
przez kontakt z czlonkami spolecznosci, czyli na przyktad prawo bezposrednio
egzekwuje sie przez naczelnika rodu, nie ma administracji i nie mozna méwic
jeszcze o panstwie?*. W ten sposéb wigze panstwo jako pewna instytucje z jego
czynnikiem konstytutywnym, za ktéry uwaza administracje, opartg nie na real-
nych relacjach miedzy ludZmi, lecz na pewnym ukfadzie miedzy ludzmi, ktéry
moze pozosta¢ osadzony w zyciu spolecznym i byé w spotecznosci pewnym
organizmem lub wyrodzi¢ si¢ w mechanicznie dzialajagca biurokracje?. Ten
ukliad, stanowigcy administracje parnistwowa, Gogacz identyfikuje jako zespot
relacji myslnych?0. Koneczny wskazuje wyraznie, ze panstwo stanowi pewien

20 Por. ]. Skoczynski, Koneczny. Teoria cywilizacji, Warszawa 2003, s. 101.

21 Por. Panstwo..., s. 12, 39-41, 77.

2 Skoczynski dopatruje sie tu jakiego$ wplywu romantyzmu, ktéry obok teorii
»patriarchalnej” ma wskazywac na , organiczny charakter panstwa” - op. cit., s. 101.

23 Panstwo..., s. 41.

24 Ibidem, s. 77.

% Rozwdj..., s. 226; Panstwo..., s. 78.

26 Wprowadzenie do etyki chronienia oséb, Warszawa 1998, s. 97-98.
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wytwor czlowieka, stuzacy okreslonym oraz wtérnym celom wobec wszelkiej
ludzkiej spotecznosci?’.

Nawet jezeli panistwo uksztaltowato sie w ramach procesu naturalnego,
Koneczny nie wyklucza, ze struktura jego prawa i administracji moze nie tylko
ulega¢ zmianie przez zewnetrzny podbdj, ale by¢ sila zmieniana przez wlasne
wladze wedlug zasad sprzecznych z rozwojem naturalnym, co Koneczny okre-
§la mianem aprioryzmu. Mieszcza sie tutaj wszelkie koncepcje wyprowadzane
z r6znych systemoéw filozoficznych bez uwzgledniania wewnetrznego rozwoju
danej spotecznosci®.

Spér o to, czy nardd byt przed paristwem, uwaza Koneczny z tego punk-
tu widzenia za jalowy, poniewaz to w ramach panstwa ksztaltuje sie naréd, co
jednak nie znaczy, ze w sensie genetycznym panstwo byto pierwsze, gdyz spo-
tecznosé rozwijajace sie poczatkowo w ustroju rodowym stalo sie podwaling
panstwa, w ramach ktérego z kolei rozwija sie spoleczeristwo i w koricu naréd,
chociaz wedtug Konecznego samo powstanie kategorii narodu odbyto sie jedy-
nie pod wplywem cywilizacji taciniskiej. I chociaz mamy tu do czynienia ze
sprzezeniem zwrotnym, to jednak ostatecznie spoleczno$¢ plasuje sie przed
panstwem, a w sensie istotnym réwniez sam naréd, ktéry chociaz historycznie
rozwingt sie w ramach danego panstwa, to ma nad nim prymat i nawet bez
panistwa moze istnie¢, Swiadcza o tym dzieje narodu polskiego pod zaborami?.

Rozpatrujac panstwo od strony celow Koneczny stwierdza, ze takim
pierwotnym celem powolania administracji byta potrzeba zapewnienia obrony,
a zatem poczatkowo posta¢ administracji miala charakter wojskowy i sadowni-
czy*0, co nie zmienia stanu rzeczy, ze w pdzniejszym okresie mogta ona obej-
mowac kolejne dziedziny zycia az po powstanie parnistwa totalnego, ttamszace-
go zycie spoleczne pod naporem mechanicznie dziatajacej biurokracji, o czym
wielokrotnie wypowiadal sie¢ w nawet w ostry spos6b®l. Tym jednak natural-
nym czynnikiem, ktéry zapoczatkowuje organizowanie sie spolecznosci przy
pomocy administracji i w efekcie daje poczatki paristwa stanowi wojskowosé.

Ostatecznie caly proces rozwoju panstwa Koneczny sprowadza do
aspektu moralnego, wobec ludzkich dzialan w aspekcie prawdy i dobra zdy-
stansowane sa wszystkie pozostale ujecia historyczne. Aspekt ten wynika
z przyjetej antropologii tomistycznej, pojmowania cztowieka jako bytu du-
chowo-cielesnego, ale nie na zasadzie kartezjariskiego dualizmu, lecz arystote-
lesowskiego hylemorfizmu i tomistycznego personalizmu - pojmowania

27 Wynika to z koncepgji panistwa jako ,zjednoczenia rzadzacych i rzagdzonych za
pomoca organizacji czynnej, tj. administracji” (,organizacji posredniczacej”’) - Pari-
stwo..., s. 56.

28 O wieloéci..., s. 166-167; Rozwdj..., s. 203; Prawa..., s. 146.

2 Rozwdj..., s. 204-205; O wielosci..., s. 351-352; Zasady prawa w cywilizacji tacitiskiej,
w: Patistwo i prawo w cywilizacji taciriskiej, Warszawa 2001, s. 248.

30 Panstwo..., s. 44, 78; Prawa..., s. 32-33.

31, Biurokracja zyje i zywi sie fikcjami” - Paristwo..., s. 87.

208



Tomistyczne ujecie genezy panstwa u Feliksa Konecznego

czlowieka jako bytu rozumnego i wolnego, ktéry w procesie rozwoju dazy do
usprawniania swoich dziatar32.

Koneczny stosuje wlasng metode badawcza takze w przypadku opisu
genezy panstwa polskiego3?, w czym daje dobry przyklad jej realizacji: przy ba-
daniu poczatkéw ogranicza sie do skapej bazy zrédlowej i nie dajac pola do po-
pisu ,metodzie medytacyjnej”’, koncentruje sie na panistwotworczej roli admini-
stracji (ktéra uwazal w ogoéle za niezwykle wazng kwestie historyczna juz od
swych wczesnych prac), a nastepnie wskazuje na racje rozwoju administracji
i samego panstwa, jaka byla obronnos¢.

W odniesieniu do biblijnego ujecia pochodzenia wszelkiej wladzy od Bo-
ga z Listu $w. Pawla do Rzymian , Nie ma bowiem wladzy, ktéra by nie pochodzi-
fa od Boga”3* Koneczny po prostu przyjmuje to na gruncie metafizyki uznajacej
Boga za Stworzyciela Swiata i Pierwsza Przyczyne wszelkiego dobra, podobnie
jak przyjmuje Opatrznos$é, opowiadajac sie za kreacjonizmem. Przy blizszym
jednak wyjaénianiu podaza tym filozoficznym ujeciem i stwierdza, ze wiladza
parnistwowa nie tyle z racji bycia wtadzg pochodzi od Boga, lecz z powodu swo-
jego pochodzenia tyle niesie ze sobg dobra, ile sie z Niego prawdziwie wywo-
dzi, czyli Koneczny niejako odwraca interpretacje powierzchowna. Zgodne jest
to z innymi, ostro przez niego formulowanymi ujeciami legalnosci wtadzy,
réwniez w aspekcie teologicznym?. Zgodne jest to rowniez ze zdaniem Sw.
Tomasza, ktéry powyzszy cytat biblijny zestawia z fragmentem Ksiggi Ozeasza
,,Oni ustanawiali sobie kréléw, ale beze Mnie. Ksigzat mianowali - tez bez mo-
jej wiedzy”3, co wyjasnia tak, ze kazda ludzka wladza sama w sobie zawsze
pochodzi od Boga, natomiast sposob jej osiggania czy sprawowania juz nie
zawsze od Boga pochodzi?’. Takie rozumienie genezy panistwa w odniesieniu
do Boga uwaza Koneczny za zgodne z koncepcja civitas Dei $w. Augustyna, na
ktéra sie czesto powoluje jako na fundamentalng dla katolicyzmu koncepcje fi-
lozoficzno-teologiczng w tym zakresie.

32 Por. Rozwdj..., s. 238; Prawa..., s. 320, 330.

3 Gléwnie w pracy Dzieje administracji w Polsce w zarysie, Wilno 1924.

3413, 1; cytaty biblijne w niniejszej pracy pochodza z wydania trzeciego Biblii Ty-
sigclecia, Poznan 1980.

3% Paristwo..., s. 48.

38, 4.

37 Wyktad Listu do Rzymian, Poznan 1987, s. 199-200.

3 Por. Rozwdj..., s. 173, 191; O tad w historii, Komoréw 2010, s. 68.
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