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Jurysdykcja karna
na miedzynarodowej stacji kosmicznej

Criminal jurisdiction
on an international space station

Abstrakt: Celem niniejszego artykutu jest proba przyblizenia sytuacji prawne;j
Miedzynarodowej Stacji Kosmicznej (ISS). Stanowi ona porozumienie kil-
kunastu panstw, w ktérych panuja catkowicie odmienne systemy prawne
(systemy common i civil law). Nie ulega zatem watpliwosci, iz osiagniecie
kompromisu i odpowiedz na pytanie ,jakie prawo nalezy stosowac?” bylo
(oczywisScie poza wzniesieniem stacji na orbite) jednym z najciezszych zadan
dla negocjujacych stron. Réwnie istoty jest fakt, iz zgodnie z zasada panstwa
rejestracji kazdy modut stacji moze by¢ przynalezny do innego panstwa. Jest
to materia wyjatkowo delikatna, albowiem poza przyjeta w prawie mie-
dzynarodowym zasada, iz astro-kosmo-taiko-nautéw traktuje sie jako wy-
stannikéw ludzkosci, przyjac¢ nalezy, iz na ISS moze dojs¢ do roéznego rodzaju
incydentéw (zawinionych lub niezawinionych). Juz tylko w oparciu o powyzsze
przyjac nalezy, iz uregulowanie zasad odpowiedzialnosci — w tym karnej — jest
sprawa nader istotna.

Stowa kluczowe: Miedzynarodowa Stacja Kosmiczna, jurysdykcja w kosmo-
sie, kosmiczne prawo karne, jurysdykcja karna

Abstract: The purpose of this article is an attempt to introduce to the reader
the legal situation of the International Space Station (ISS). It is the consensus
of several states, where there are completely different legal systems (common
and civil law). There is therefore no doubt that a compromise, and an answer
to the question "what law should be applied?" Was (of course beside taking
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ISS into orbit), one of the toughest tasks for the negotiating parties. Of the
essence is also the fact that, in accordance with the principle of state
registration each module of ISS can belong to different state. You can therefore
compare the situation of the crew of the ISS, to a situation where - going from
room to the kitchen - we are are subject to the jurisdiction of another State. It
is a very delicate matter, because except of international law principle that astro-
cosmo-taiko-nauts are treated as emissaries of mankind, it should be noted that
various types of incidents (culpable or non-culpable)may happen. Only on the
basis of the above it should be assumed that regulation of the principles
governing jurisdiction - including criminal - is a very significant matter.
Keywords: International Space Station, jurisdiction in outer space, space
criminal law, criminal jurisdiction

Wstep
W przypadku przestepstw zarowno sprawcy jak i pokrzywdzeni

moga by¢ obywatelami kilku a nawet kilkunastu panstw!. Mozliwosc
sprawowania jurysdykcji przez panstwa stanowi nieodtaczng ceche ich
suwerennosci?. Jej prawidlowe ustalenie w prawie miedzynarodowym
jest czestokro¢ znacznie wazniejsze niz w prawie krajowyms3. Oznacza
ona bowiem mozliwoS¢ wywierania wplywu przez panstwo na
podporzadkowanie swoich obywateli i mienia prawu krajowemu oraz
sadom krajowym¢, np. poprzez stosowanie Srodkow przymusu, w tym
w postepowaniach transgranicznych.

Tytutem przyktadu, a zarazem wstepu do rozwazan bedacych
przedmiotem niniejszego artykutu, sa wydarzenia zwigzane z proba
wystrzelenia Sputnika-1 przez Rosjan w dniu 4 wrzesnia 19575 roku
oraz Explorera 1 przez Stany Zjednoczone dnia 31 stycznia 1958 r.6
Nie ulega watpliwosci, iz doprowadzito to do powstania konfliktu

1 B. Fieducik, Jurysdykcja karna panstw w sprawach terroryzmu morskiego,
Zeszyty Naukowe Akademii marynarki Wojennej, nr 4, 2011, s. 179.

2 Szerzej dot. Pojecia i typologii suwerennosci zob. J.Wos, A.Hnatyszyn-Dzikowska,
koncepcje suwerennos$ci parnstwa w sferze polityki gospodarczej w warunkach
europejskiej integracji gospodarczej, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny,
rok LXIX - zeszyt 1 — 2007, s. 173-184.

3 S.B. Jacoby, Some Aspects of the Jurisdiction of the Permanent Court of International
Justice, American Journal of International Law, 1936, s. 233-255.

4 I. Brownlie, Principles of Public International Law, Oxford, 2008, s. 299.

5 Zob. L.A. DuBrigde, The challenge of Sputnik, Engineering and science, vol. XXI,
1958, s. 13-18.

6 Zob. Franklin O’Donnell, Exploler 1, California Institute of Technology 2007, s. 32.
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miedzy tymi panstwami w kontekscie suwerennosci dotyczacej
przestrzeni kosmicznej” oraz pozniejszej eskalacji napiec.

Nalezy wskazac, iz dzialania panstw w przestrzeni kosmicznej,
w tym na Miedzynarodowej Stacji Kosmicznej (dalej: ISS8) nabieraja
coraz bardziej komercyjnego charakteru i stanowia przedmiot rozwa-
zan juz nie tylko popularno-naukowy, ale coraz czeSciej prawny.
Dlatego tez kwestie mozliwego wyrzadzenia szkody oraz zawinionego
dziatania os6b przebywajacych w kosmosie, w tym na ISS, staly sie tak
istotne rowniez w ramach miedzynarodowego prawa prywatnego®.

Nader problematyczne z punktu widzenia odpowiedzialnosci
prawno-miedzynarodowej — w tym rowniez ustalania jurysdykcji panstw
- stalo sie uregulowanie wykorzystania przestrzeni kosmicznej do celow
nie tylko naukowo-badawczych lecz rowniez komercyjnych, dotyczaca
przede wszystkim obiektow w niej umieszczonych (z ISS wiacznie).

Jako przyktad moze postuzyc turystyka kosmiczna, ktora wraz
z biegiem lat staje sie coraz bardziej dostepna, popularna i rozpo-
wszechniana. Omawiajac te formy aktywnosci nalezy odniesc¢ sie po
krotce do podrozy na orbite Dennisa Tito - w Kapsule Soyuz w roku
2001. Wydarzenie to - oprocz tego, iz zapisalo si¢ na kartach historii
jako pierwsza turystyczna podr6z w kosmos - wywolalo takze szereg
watpliwosci natury jurydycznej. Budzila tez pewne obawy wsrod part-
nerow ISS, gdyz istnialo ryzyko, ze D.Tito mogt uszkodzi¢ (chociazby
nieumyslnie z uwagi na brak wieloletniego przeszkolenia, ktére prze-
chodza kosmonauci), ktorys z modutow Stacji. W przypadku Stanow
Zjednoczonych Ameryki, biorac pod uwage owczesnie obowigzujace
regulacje dotyczace odpowiedzialnosci, NASA nie bylaby w stanie
zrzuci¢ odpowiedzialnosci na Rosje lub ich agencje kosmiczna za
wszelkie uszkodzenia, do ktorych moéglby on potencjalnie doprowa-
dzi¢1o. Miliarder byl takze pod presja partnerow ISS, szczegolnie NASA,
ktérzy naciskali, aby zrzekl sie wszelkich roszczen w razie
ewentualnego uszczerbku na zdrowiu, do ktérego mogloby dojS¢ na

7 N. Jasentuliyana, International Space Law and the United Nations, 1999, s. 22.

8 Ang.: International Space Station.

9 F. von der Dunk, Space Law in the Age of the International Space Station, [w:]
Humans in Outer Space — Interdisciplinary Odysseys, pod red. L. Codignola, K-U.
Schrogl, A. Lukaszczyk, N. Peter, Wiederh 2009, s. 148-161.

10 F. von der Dunk, Passing the Buck to Rogers: International Liability Issues in
Private Spacelight, Nebraska Law Review 2007, s. 415-416.
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[SS1t. Niemniej jednak z uwagi na pomyslny wyniki podrozy D.Tito,
NASA od tamtej pory zaoferowata wieksze wsparcie w ramach podrézy
tego typul2.

Miedzynarodowa stacja kosmiczna

Odnoszac sie do ISS jako obiektu kosmicznego wskazac nalezy,
iz jest ona najbardziej zlozonym miedzynarodowym projektem
naukowo-badawczym w historii Swiata, a zarazem najwickszym
obiektem jaki czlowiek umiescit w kosmosie. Ten satelita to labora-
torium przeznaczone dla rozwoju nowych technologii oraz obserwa-
torium. Jest on najwazniejszym obiektem, ktory shuzy do dalszej eks-
ploracji kosmosu, w tym réwniez lotu na Mars. Uczeni wskazuja, iz
projekt ten zapoczatkowal nowy rozdzial w historii zalogowych obiek-
tow kosmicznych!3.

Jesli chodzi o aspekty techniczne to warto wskazac, iz Miedzy-
narodowa Stacja Kosmiczna, zlokalizowana na jest niskiej orbicie
okoloziemskiej na wysokosci okoto 386 kilometréw i stanowi jedno-
czesSnie pierwsze stale porozumienie miedzynarodowe w przestrzeni
kosmicznej!4. Okraza kule ziemska co 90 minut z predkoscig okoto 28
tysiecy km/h. Jednego dnia ISS pokonuje dystans poréwnywalny do
odleglosci Ziemia — Ksiezyc i z powrotem. W dniu 16 maja 2016 r.
media podaly, iz przebiegla orbite ziemska po raz 100.000. Lacznie
z panelami solarnymi osiaga rozmiar boiska do gry w football amery-
kanski i wazy prawie 400 ton. ISS sklada sie z 15 modutow po ktorych
moga poruszac sie ludzie z czego siedem przynalezy do USA!S, pie¢ do
Federacji Rosyjskiej', dwa stanowig wlasnos¢ Japoniil7a jeden jest
europejskils.

11 M. van Pelt, Space Tourism: Adventures in Earth’s Orbit and Beyond, Nowy Jork
2005, s. 7.

12 S. Freeland, Up, Up and ... Back: The Emergence of Space Tourism and Its Impact on
the International Law of Outer Space, Chicago Journal of International Law, vol. 6 No 1,
2005, s. 3.

13 B.A. CaBeaneB, IIpasgoeoii cmamyc mexx0yHapooHotli Kocmuueckoti cmaryuu, Moskwa
2000, s. 26.

14 A. Farand, Space Station Cooperation: Legal Arrangements [w:] G. Lafferanderie, D.
Crowther (red.) Outlook on Space Law over the Next 30 years, Haga, Londyn 1997 s.125.
15 Destiny, Unity, Quest, Tranquility, Harmony, Cupola, Leonardo.

16 Zarya, Zvezda, Pirs, Poisk, Rassvet.

17 JEM-ELM-PS, JEM-PM.

18 Columbus.
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Na chwile obecna plany rozbudowy stacji nie sa zakonczone,
aw kolejnych latach z cala pewnoscia ISS zostanie powiekszona
o kolejne modutly zalogowe. Niektorzy komentatorzy zauwazyli, ze
rola badawcza ISS jest w pewnym sensie drugorzedna wzgledem
swoich altruistycznych celow oraz miedzynarodowych wartosci,
ktore reprezentuje!.

Jurysdykcja w przestrzeni kosmicznej

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, iz w kosmosie moze
dochodzi¢ do réznego rodzaju sporow natury prawnej — od Sporow
cywilnych do popelnienia przestepstwa wlacznie. W odniesieniu do
zagadnien penalnych nalezy odwotac sie do stanowiska S. Gorove,
ktory wskazal, iz w przestrzeni kosmicznej istnieja cztery strefy,
w ktorych moze dojsc przestepstwa.

1) w prozni/otchlani (przestrzeni kosmicznej sensu largo);

2) na poktladzie statku kosmicznego, w laboratorium kosmicznym
lub innym obiekcie tego typu w przestrzeni kosmicznej;

3) na statku kosmicznym lub na ciele niebieskim;

4) na ciele niebieskim, ale nie na pokladzie, wewnatrz lub na
zewnatrz obiektu20.

Z powyzszej klasyfikacji jasno wynika, iz tylko z tego wzgledu
moze dochodzi¢ do sytuacji, w ktorym miejsce popetlnienia przestep-
stwa bedzie nader trudne do jednoznacznego zdefiniowania, co z kolei
W sposob bezposredni moze mie¢ wplyw na prawidlowe ustalenie od-
powiedzialnosci karnej sprawcy czynu zabronionego.

Doktryna wskazuje, iz przyjecie jednolitej definicji jurysdykcji
w prawie miedzynarodowym jest niezwykle trudne do okresSlenia2!.
Celem nie ingerowania w suwerennos$¢ panstw przyjeto kilka teorii
miedzynarodowej jurysdykcji karnej tj.:

- zasade terytorialnosci;
- zasade obywatelstwa;

19 Eric B. Schoch, The Next Step In Space, Indianapolis Star, 1 luty 1998, oraz
D.T. Reichhardt, Science Struggles To Gain Respect On The Space Station, Nature,
17 luty, 1998.

20 Stephen Gorove, Developments in Space Law: Issues and Policies, International
Lawyers 6, no.2, 1999, s. 324-325.

21 E. Kamenetskaya, Large Space Stations: Some Problems of jurisdiction,
27 kolokwium prawa kosmicznego, 1984 s. 254.
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- zasade ochronna;
- zasade odpowiedzialnosci zastepczej;
- zasade represji wszechswiatowej22.

Zasada jurysdykcji terytorialnej jest zakorzeniona w teorii, iz
suwerenne panstwa okreslane sa w znacznej mierze poprzez teryto-
rium, ktore posiadaja, tj. podstawe suwerennosci sama w sobie23.
Panstwa majg glownie interes w utrzymaniu wewnetrznego pokoju
oraz bezpieczenstwa i dlatego prawnie zachowujg jurysdykcje nad
kazda osobag oraz kazdym dzialaniem wewnatrz swoich granic2+4. Jest
to rowniez podstawowa zasada odpowiedzialnosci karnej obowiazujaca
na gruncie polskiego Kodeksu karnego (dalej: k.k.)25. Zgodnie z nia,
ustawe karng polska stosuje sie do sprawcy, ktory popehlit czyn
zabroniony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jak réwniez na
polskim statku wodnym lub powietrznym, chyba Ze umowa mie-
dzynarodowa, ktorej Rzeczpospolita Polska jest strona, stanowi inacze;.
Wskazac nalezy, iz powiazana jest z nig roOwniez tzw. zasada prawa
bandery, czyli przynaleznosci panstwowej statku (powietrznego jak
i wodnego), ktora jest rozszerzeniem zasady terytorialnosci. Pozwala
ona na objecie jurysdykcja karna czyny zabronione, ktore zostaty
popelnione na statku zeglujacego pod bandera konkretnego panstwa,
w wypadkach zaréowno jesli znajduje sie on na jego wodach
terytorialnych jak i innego panstwa, a takze na otwartym morzu. Za-
sada ta ma rowniez zastosowanie do statkow powietrznych2e.

W przypadku teorii personalnej (podmiotowej), panstwo ma ju-
rysdykcje nad swoimi obywatelami bez wzgledu na to, gdzie sie znaj-
duja. W polskim prawie karnym zasada ta znalazla swoje odzwiercie-
dlenie w tresci art. 109 k.k. zgodnie z ktérym ustawe karnag polska
stosuje sie do obywatela polskiego, ktory popeinil przestepstwo za

22 K. Frackowiak, Piractwo morskie, Studium prawnokarne i kryminologiczne,
Olsztyn 2016 s. 221.

23 A. J. Young, Law and policy in the space stations' era, Dordrecht- Boston 1989,
s. 152-153.

24 G.H. Reynolds, R.P. Merges, Outer space: problems of law and policy, Harvard
Journal of Law & Technology vol. 3 1990, s. 276-277.

25 Ustawa z dnia z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U.1997.88.553).

26 B. Fieducik, op. cit., s. 181., zob. takze M. Zajac, Wyjatki od wylqcznej jurysdykcji
paristwa bandery na morzu peilnym jako przejaw rzadéw prawa w miedzynarodowym
porzadku prawnym [w:] A. Bator, J. Helios, W. Jodlecka, Rzady prawa i europejska
kultura prawna, Wroctaw 2014.



Jurysdykcja karna na miedzynarodowej stacji kosmicznej 309

granicg. Ratio legis tego unormowania zasadza sie na przekonaniu, ze
obywatel polski jest obowigzany do poszanowania polskiego porzadku
prawnego takze wowczas, gdy przebywa poza granicami Polski27.
Jednakze zgodnie z trescia art. 111 k.k. w celu zastosowania zasady
obywatelstwa zaistnie¢ musi podwoéjna przestepczos¢ czynu, ktora
polega na tym, iz jest to czyn zabroniony w panstwie, ktorego
obywatelem jest sprawca, jak i w panstwie w ktorym doszto do jego
popelnieniaZ2s.

Zasada ochronna dotyczy jurysdykcji nad przestepstwami po-
pelianymi w calosci poza terytorium panstwa, ale tylko tych czynow,
ktore powoduja lub zagrazaja bezpieczenstwu kraju, jego integralnosci
oraz suwerennosci2?d. Zgodnie z istota tej zasady dane panstwo ma
mozliwos¢ realizowania swej jurysdykcji w odniesieniu do cudzoziem-
cow, ktorzy popelnili czyn zabroniony godzace w bezpieczenstwo tego
krajus0. Polski kodeks karny wymienia ja w tresci art. 112., ktoéry
formutuje zasade narodowosci przedmiotowej nieograniczonej, inaczej
zwang zasada ochronng nieograniczona. Oznacza ona, ze w wypadku
popelnienia za granica przez obywatela polskiego lub cudzoziemca
przestepstw wymienionych taksatywnie w przepisie, nie jest wymagane
spelienie warunku podwojnej przestepnosci czynu3!. Warto zauwa-
zy¢, iz zasada ochronna czesto zestawiana jest z zasada narodowosci
przedmiotowej. Z tego wlasnie wzgledu okreslana jest réwniez czesto
jako zasada narodowosci przedmiotowej nieograniczonej (lub
obostrzonej). Okreslenie to wiaze sie z faktem, iz w przypadku jej
stosowania nie ma znaczenia jakiego obywatelstwa jest sprawca.
Jednakze J. Barcik wskazuje, iz zasada ta stosowana jest w odnie-
sieniu do przestepstw najpowazniejszej naturys2.

27 M. Kulik [w:] M. Mozgawa, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2014, s. 271.

28 1. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2009, s. 41.

29 Covey T. Oliver, Cases and materials on the international legal system, wydanie 4.,
1995, s. 171.

30 B. Fieducik, op. cit., s. 184.

31 P. Hofmanski [w:] M. Filar, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012, s. 586.

32 J. Barcik, Akt terrorystyczny i jego sprawca w Swietle prawa miedzynarodowego i
wewnetrznego, Warszawa 2004, s. 128, cyt za. B. Fieducik, op. cit.,, s. 184.
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Jurysdykcja uniwersalna inaczej zwana zasadg represji wszech-
Swiatowej33 rozni sie od pozostalych tym, ze panstwo nie ma bezpo-
Sredniego powiazania z zachowaniem przestepczyms3“. Ten typ jurys-
dykcji dotyczy jedynie wybranych przestepstw, ktorych dopuszczono
sie w ramach praw wewnetrznych (krajowych) niemalze wszystkich
panstw oraz ktore naruszaja prawa miedzynarodowe tj. m.in.: pirac-
two, ludobgjstwo, handel niewolnikami, apartheid, oraz zbrodnie wo-
jenne3s. W polskim porzadku prawnym zasada ta uregulowana zostata
w art. 113 k.k. zgodnie z ktorym niezaleznie od przepiséw obowigzu-
jacych w miejscu popelnienia przestepstwa polskie prawo stosuje sie
do obywatela polskiego oraz cudzoziemca, ktorego nie postanowiono
wydac jesli popelni on za granicg czyn zabroniony, do ktorego Scigania
Polska zobowigzana jest na mocy umow miedzynarodowychs36.

Jurysdykcja na ISS - problemy i wyzwania

Funkcjonowanie ISS w przestrzeni kosmicznej wywotuje nie-
zliczong liczbe problemow natury prawnej, a takze pytan zwiazanych
z ewentualnym prawidlowym stosowaniem poszczegolnych regulacji.
Jedna z nich z calg pewnoscia jest dokladne ustalanie gdzie zaczyna
sie jurysdykcja jednego panstwa a konczy drugiego3”’.

Ogodlna zasada wyrazona w ukladzie o zasadach dzialalnosci
panstw w zakresie badan i uzytkowania przestrzeni kosmicznej tacznie
z Ksiezycem i innymi cialami niebieskimi (dalej: Traktat o Przestrzeni
Kosmicznej)38, a dokladnie w tresci art. VIII stanowi, iz Panstwo Strona
Ukladu, w ktérym zarejestrowany jest obiekt wypuszczony w przestrzen

33 Szerzej zob. J. Zajadlo, Uniwersalna jurysdykcja - kilka uwag filozoficznoprawnych,
Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny rok LXVII, zeszyt 3 — 2005, s. 61-76,
T. Ostropolski, Zasada jurysdykcji uniwersalnej w prawie miedzynarodowym, Warszawa
2008.

34 G.H. Reynolds, R.P. Merges, Outer Space..., op. cit., s. 248-249.

35 W sprawie Izrael przeciwko Eichmann, Izraelski Sad Najwyzszy wskazatl ze posiada
jurysdykcje nad oskarzonym o zbrodnie wojenne z uwagi na ich charakter, pomimo, ze
na dzien ich popelienia panstwo Izrael nie istniato.

36 K. Wiak [w:] K. Wiak, A. Grzeskowiak (red.), Kodeks kary. Komentarz, Warszawa
2015, s. 700.

37 K.H. Bockstiegel, Legal Aspects of Space Stations, 27 kolokwium prawa kosmicznego,
1984, s. 228.

38 Oswiadczenie Rzadowe z 13 marca 1968 r. w sprawie ratyfikacji przez Polske Uktadu
o zasadach dzialalnosci panistw w zakresie badan i uzytkowania przestrzeni kosmicznej
(Dz.U. 1968 nr 14 poz. 83).
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kosmiczng, zachowuje jurysdykcje i kontrole nad tym obiektem oraz
nad znajdujaca sie¢ na jego pokladzie zaloga, gdy znajduje sie on
w przestrzeni kosmicznej lub na ciele niebieskim. Wlasnosc¢ obiektow
kosmicznych wypuszczonych w przestrzen kosmiczna, l!acznie
z obiektami, ktore wyladowaly na ciele niebieskim lub zostaly tam
zbudowane, jak rowniez ich czesci sktadowych pozostaje nienaruszona
w czasie ich przebywania w przestrzeni kosmicznej lub na ciele
niebieskim, jak réwniez po ich powrocie na Ziemie. Wskazac¢ zatem
nalezy, iz rejestracja obiektu w krajowym rejestrze zabezpiecza
jurysdykcje panstwa oraz kontrole nad obiektami w przestrzeni kos-
micznej i ich zaloga39.

Swoistym dopelnieniem tresci art. VIII w/w traktatu stanowig
zapisy Ukladu normujacego dzialalnos¢ panstw na Ksiezycu i innych
cialach niebieskich. W tresci art. 12 czytamy, iz Panstwa-Strony
(uktadu - przyp. aut.) zachowuja jurysdykcje i kontrole nad swoim
personelem, pojazdami, wyposazeniem, obiektami, stacjami i instala-
cjami na Ksiezycu. Jak zauwaza R. Hara, uklad ten nie postuguje sie
pojeciem panstwa rejestracji (ang. state of registry), jednakze domnie-
mac tego nalezy uwzgledniajac wykladnie celowosciowa uktadu*l.
Jednakze podstawowa wadg cytowanego aktu jest wyjatkowo niska
ilos¢ panstw sygnatariuszy — tacznie 16.42, co oznacza, jego zapisy nie
znajduja zastosowania w przypadku panstw takich jak Chinska
Republika Ludowa, Federacja Rosyjska Japonia, USA*3.

Jednakze, z uwagi na fakt, iz ISS jest jedynym takim przedsie-
wzieciem na skale swiatowa, panstwa strony traktatu o przestrzeni
kosmicznej postanowily uszczegolowi¢ porozumienia w/w traktatu i w
sposob znacznie bardziej precyzyjny dookreslic prawa i obowiazki stron
- partneréw ISS. Dnia 29 wrzesnia 1988 roku dwanascie panstw,
podpisalo porozumienie pomiedzy rzadem Stanéw Zjednoczonych,

39 ML.A. Ferrer, Derecho Espacial, Buenos Aires, 1979, s. 282.

40 Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego 34/68, z dnia 5 grudnia. 1979, otwarta do
podpisu 18 grudnia. 1979, weszla w zycie 11 July 1984.

41 R. Hara, Jurisdiction of States in Outer Space, Polish Yearbook of International Law,
Vol. XVII, 1988, s. 80.

42 Arabia Saudyjska, Austria, Belgia, Chile, Filipiny, Kazachstan, Kuwejt, Liban,
Meksyk, Maroko, Holandia, Pakistan, Peru, Turcja, Urugwaj.

43 M. Pietkiewicz, A.C. CTenaHeHKO, NONbIMKU HAUUOHALHO20 NPUCBOEHUSL KOCMUUECKO20
Ipocmparcmea u HebecHbix men, HblY Hayuneri XKypHaa "HHHOBarmonHas Hayka',
Ne 5/2016 z. 3, s. 271.
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rzqadami Krajéw Cztonkowskich Europejskiej Agencji Kosmicznej, rzadem
Japonii, oraz rzqdem Kanady w zakresie wspoélpracy w szczegélowym
projektowaniu, opracowywaniu, obstudze oraz wykorzystaniu Cywilnej
Stacji Kosmicznej ze stalq zatogg** (dalej jako IGA 1988). Do celow w/w
porozumienia panstwa WE nazwano ,,Europejskim Partnerem”, a wsrod
nich znalazla sie: Belgia, Dania, Francja, Niemcy, Wlochy, Holandia,
Norwegia, Hiszpania oraz Wielka Brytania. Wszystkie panstwa
Europejskie byly czlonkami Europejskiej Agencji Kosmiczne;.

IGA 1988 zostata zastgpiona w roku 1998 poprzez porozumienie
rzadu Kanady, rzady Krajow Cztonkowskich Europejskiej Agencji
Kosmicznej, rzqd Japonii, rzad Federacji Rosyjskiej, oraz rzqd Stanéw
Zjednoczonych w zakresie wspoélpracy w szczegbélowym projektowaniu,
opracowywaniu, obstugi oraz wykorzystania Cywilnej Stacji Kos-
micznej ze stata zatogqg*s (dalej jako IGA 1998). Do wspolpracy w ra-
mach ISS dolaczyta Federacja Rosyjska, oraz dwoch nowych cztonkow
Europejskiej Agencji Kosmicznej, tj. Szwecja oraz Szwajcaria.

Porozumienia te stanowia prawng podstawe dzialania panstw
na ISS*6. Ich celem bylo ustanowienie diugoterminowych miedzyna-
rodowych ram promujacych wspélprace miedzy partnerami, na pod-
stawie rzeczywistego partnerstwa na rzecz rozwoju, eksploatacji i uty-
lizacji Cywilnej Stacji Kosmicznej ze stata zatoga, do celéw pokojowych,
w zgodzie z prawem miedzynarodowym?7.

IGA 1988 oraz 1998 porusza rowniez kwestie jurysdykcji
panstw. Artykut 5 ust. 2 IGA 1998 p.n. ,Rejestracja; Jurysdykcja
i Kontrola”, taczy mozliwos¢ panstwa strony do korzystania ze swojej
jurysdykcji nad osobami znajdujacymi sie na pokladzie ISS. W mysl
prawa rejestracji modutu oraz zasada narodowosci stanowiac, iz:

44 Ang. Agreement Among Governments of the United States of America, Governments of
Member States of the European Space Agency, the Government of Japan, and the
Government of Canada on Cooperation in the Detailed Design, Development, Operation,
and Utilization of the Permanently Manned Civil Space Station.

45 Ang. Agreement Among the Government of Canada, Governments of Member States of
the European Space Agency, the Government of Japan, the Government of the Russian
Federation, and the Government of the United States of America on Cooperation in the
Detailed Design, Development, Operation, and Utilization of the Permanently Manned
Civil Space Station.

46 F. von der Dunk, Space Law..., op. cit., s. 151.

47 Art. 1 IGA 1988 1 1998.
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Pursuant to Article VIII of the Outer Space Treaty and Article II of the
Registration Convention, each Partner shall retain jurisdiction and
control over the elements it registers in accordance with paragraph
1 above and over personnel in or on the Space Station who are its
nationals. The exercise of such jurisdiction and control shall be subject
to any relevant provisions of this Agreement, the MOU's, and
implementing arrangements, including relevant procedural mechanism
established therein.*8

Z kolei ustep 1 Artykutu 22 IGA1998 przedstawia proste oraz
przejrzyste podejscie do jurysdykcji karnej w oparciu o zasade pod-
miotowa. Zgodnie z tym przepisem:

In view of the unique and unprecedented nature of this particular
international cooperation in space:

1. Canada, the European Partner States, Japan, Russia, and the Uni-
ted States may exercise criminal jurisdiction over personnel in or on any
flight element who are their respective nationals.*°

Zatem zgodnie z aktualna struktura jurysdykcji karnej na ISS, kazdy
Partner moze sprawowac ja nad swoimi obywatelami bez wzgledu na
to, na/w ktorym obiekcie obywatel popelni przestepstwo. Ta podsta-
wowa forma jurysdykcji oparta o zasade podmiotowa nie zostala zta-
godzona. Ergo - bez wzgledu na to, w ktéorym module ISS sprawca po-
pekni czyn zabroniony, partner sprawuje jurysdykcje karng nad swym
obywatelem.

Wskaza¢ nalezy, iz ustep 1 Artykulu 22 IGA 1998 istotnie ta-
godzi przyznanie jurysdykcji ogolnej wskazanej w tresci artykutlu 5
poprzez usuniecie zasady terytorialnej — jako podstawowej. Niemniej
jednak ogranicza si¢ ona wylacznie przypadkow sprawowania przez
Partnera swojej jurysdykcji karnej. Reasumujac, Partnerzy ISS, moga

48 Ttum. wtasne: ,Zgodnie z Artykutem VIII Traktatu o Przestrzeni Kosmicznej oraz
Artykutem II Konwencji o Rejestracji, kazdy Partner zachowa jurysdykcje oraz
kontrole nad obiektami, ktére zarejestruje zgodnie z ustepem 1 powyzej oraz nad
zatoga w lub na Stacji Kosmicznej, ktéra jest jego narodowosci. Sprawowanie
jurysdykcji i kontroli bedzie podlegato wszelkim stosownym postanowieniom
niniejszej Umowy, Memorandach o Porozumieniach, ustaleniom wdrozeniowym,
w tym odpowiedniemu mechanizmowi proceduralnemu w nich ustalonych”.

49 Thum. wlasne: ,Ze wzgledu na szczegdlny i bezprecedensowy charakter tej
miedzynarodowej wspélpracy w kosmosie: 1. Kanada, Europejskie Kraje Par-
tnerskie, Japonia, Rosja oraz Stany Zjednoczone mogaq sprawowaé jurysdykcje
karnag nad zaloga bedacq ich obywatelami w lub na obiekcie latajacym”.
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zatem rosci¢ sobie prawo do jurysdykcji cywilnej opartej na zasadzie
terytorialnosci, a jurysdykcji karnej na zasadzie personalne;.

Zasada podmiotowa, o ktorej mowa powyzej zostala jednak po-
szerzona w mysl ustepu 2 art. 22 IGA 1998, ktory pozwala panstwu -
stronie na rozciagniecie swojej jurysdykcji karnej, w przypadku po-
pelnienia przestepstwa na jego szkode przez obywatela innego panstwa
- partnera porozumienia. Zatem ustep ten dopuszcza zbieg jurysdykcji
pomiedzy dwoma lub wiecej partnerami i ustanawia sprawiedliwe ramy
decydowania o tym, ktore z panstw winno sprawowac jurysdykcje:

2. In a case involving misconduct on orbit that: (a) affects the life or
safety of a national of another Partner State or (b) occurs in or on or
causes damage to the flight element of another Partner State, the Partner
State whose national is the alleged perpetrator shall, at the request of
any dffected Partner State, consult with such State concerning their
respective prosecutorial interests. An affected Partner State may, follo-
wing such consultation, exercise criminal jurisdiction over the alleged
perpetrator provided that, within 90 days of the date of such consul-
tation or within such other period as may be mutually agreed, the Part-
ner State whose national is the alleged perpetrator either:
(1) concurs in such exercise of criminal jurisdiction, or
(2) fails to provide assurances that it will submit the case to its com-
petent authorities for the purpose of prosecution.

Section 2 broadens the possible criminal jurisdiction on board
the Space Station from nationality as per section 1 to include both the
passive personality and the territorial principles” 0.

Uzupelieniem przepisow IGA 1998 jest kodeks postepowania
dla zatogi ISS5! (dalej: CCoC). Na mocy art. 11 ust. 2 IGA 1998 kazdy

50 Thum wtasne: ,w przypadku wystgpienia na orbicie okolicznosci sprzecznych
z ustaleniami porozumienia powodujacymi: (a) zagrozenie zycia lub bezpieczeristwa
obywatela innego paristwa partnerskiego lub (b) wystepujacego w lub na albo uszko-
dzenie obiektu kosmicznego innego paristwa partnerskiego bedacego elementem lotu,
paristwo partnerskie ktérego obywatelem jest domniemany sprawca powinno na
zadanie kazdego z dotknietych tymi okolicznosciami paristw partnerskich przeprowadzi¢
konsultacje dotyczaqce Scigania przestepstwa. Dotknigte paristwo cztonkowskie moze, po
przeprowadzeniu konsultacji, realizowaé jurysdykcje karnq w stosunku do domniema-
nego sprawcy, pod warunkiem, ze w terminie 90 dni od daty takich konsultacji lub
w innym wzajemnie uzgodnionym terminie, paristwo partnerskie, ktérego obywatelem
Jest domniemany sprawca: (1) zgadza sie na realizacje jurysdykcji karnej w takiej formie
lub (2) nie zagwarantuje, przekazania sprawy swoim wilasciwym organom w celu
przeprowadzenia jurysdykcji karnej”.

51 Ang.: Code of Conduct for the International Space Station Crew.
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partner musi zatwierdzi¢ w/w kodeks jeszcze przed wyslaniem zaltogi
na Stacje. Obowiazkiem panstwa — partnera jest zapewnienie prze-
strzegania CCoC przez czlonkow zaltogi. Kodeks ten wprowadza przej-
rzysty tancuch dowodzenia i wspélpracy pomiedzy dowddztwem na
ziemi i na ISS. Dowddca ISS jest zwierzchnikiem shuzbowym zalogi
i jest odpowiedzialny za morale, powodzenie programu misji, bezpie-
czenstwo zalogi i sprzetu. Podczas dziatalnosci na orbicie jest upraw-
niony do stosowania wszelkich racjonalnych i niezbednych srodkéow
by wypelnia¢c swoje obowigzki. Doktryna interpretuje ten zapis, iz
chodzi w nim o stosowanie adekwatnej sily fizycznej dla zapewnienia
bezpieczenstwas2.

Zasada jurysdykcji podmiotowe] przyjeta przez IGA 1998 ma
jednak réwniez pewne wady. Nie okresla ona bowiem jak zostanie
rozwigzany problem sporu jurysdykcyjnego tj. zbiegu kompetencji
jurysdykcyjnych dwoch lub wiecej panstw, zatem zastanowi¢ mozna
sie nad kwestig ktora z nich bedzie korzystala z pierwszenistwa, a co
za tym idzie — ktore panstwo jako pierwsze realizowac bedzie mogto
swa jurysdykcjess3.

S. Gorove przeanalizowatl te wady i przedstawil jako przyktad
sytuacje, w ktorej obywatel Japonii popelnit przestepstwo na module
ISS nalezacym do Kanady. Zgodnie z zasadg terytorialnosci przyjeta w
ramach Traktatu o Przestrzeni Kosmicznej z 1967 r., Kanada miataby
kompetencje, aby prowadzi¢ postepowanie przeciwko obywatelowi
Japonii. Jednakze wedtug zasady narodowosci przyjetej w ramach IGA,
Japonia rowniez miataby podja¢ postepowanie karne wobec swego
obywatela. Dlatego w takim przypadku obydwa kraje mialyby
jurysdykcje, aby Scigac te osobe54.

P. J. Blount twierdzil, ze jest sprawa watpliwa czy kraj moze
zapewnic jurysdykcje karng w sytuacji, gdy rzekomy sprawca lub
ofiara, przestrzeni jako turysta kosmiczny, jest obywatelem kraju,
ktory nie przystapit, podpisal lub ratyfikowat Traktatow o Przestrzeni

52 A. Farand, The Code of Conduct for International Space Station Crews, ESA bulletin
No. 105, 2001, s. 64-68.

53 B. Fieducik, op. cit., s. 187.

54 S. Gorove. Developments..., op. cit. 325-324.
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Kosmicznej, lub kraju, a ktory nie ma praw wewnetrznych reguluja-
cych dziatania w przestrzeni.5> Do podobnych wnioskoéw dochodzi
G.P. Zukow wskazujac na sytuacje wspolnych badan na ISS z obywa-
telami panstw nie wchodzacych w sklad cztonkéw — partneréw, czy
tez jako skutek vis maior, gdy na poktadzie znajduja sie¢ obywatele
panstw trzecich z misja ratunkowa5e.

A. Foran twierdzi, ze do powyzszych sytuacji nie bedzie miat
zastosowania przepis jurysdykcji ogolnej wyrazonej w tresci art 5 IGA
1998. W przypadku ewentualnego popelnienia przestepstwa przez
obywatela panstwa trzeciego na ISS wszelkie spory jurysdykcyjne po-
winny by¢ rozwigzane poprzez umowy bilateralne (ad hoc) pomiedzy
panstwem partnerem — a panstwem trzecim5’. Zgodnie z pogladem
K. Indeckiego rozstrzyganie sporéw jurysdykcyjnych pomiedzy sygna-
tariuszami konwencji powinno odbywac sie przede wszystkim w dro-
dze negocjacji, a dopiero w przypadku jesli okaza si¢ ona bezowocne
spor mozna poddac pod arbitraz, a ostatecznie pod osad Migdzynaro-
dowemu Trybunatowi Sprawiedliwosciss.

Kolejnym glosem w doktrynie, ktory dostrzega problemy w ak-
tualnie obowigzujacym stanie prawnym jest stanowisko J. Hermida,
ktory twierdzi, ze nawet jesli zasada podmiotowa przyznaje prawo
prowadzenia postepowania w sprawie oraz przeciwko obywatelowi
swojego panstwa, tym samym daje mu mozliwos¢ jego nieprowadze-
nia (umorzenie postepowania, wydanie wyroku uniewinniajacego,
ulaskawienie, czy tez stosowanie innych srodkow pranych wiasci-
wych w poszczegolnych panstwach, ktéore umozliwiaja unikniecie
sprawcy odpowiedzialnosci karnej). Konsekwencja takiego dziatania
moze by¢ udaremnienie prawa poszkodowanego panstwa do stosow-
nego odszkodowania/rekompensaty etc., albowiem zgodnie z artyku-
tem 22(2) IGA 1998, poszkodowany kraj moze jedynie Sciga¢ sprawce
jesli rzad kraju sprawcy nie wykorzystal kompetencji do prowadzenia

55 P.J. Blount, Jurisdiction in Outer Space: Challenges of Private Individuals in Space,
Journal of Space Law 33, 2007, s. 299-340.

56 T.I1. 2KykoB, IIpobrnembl ocyuecmeaneHust IpucOuUKUUU 20cyoapcms HA MexOYHAPOO-
Hotl kocmuueckoti cmaryuu, Perm, 2001. s. 327.

57 A.B. fIkoBeHko, Mer>k0yHapooHo npagosele npobrembl MesKOYHAPOOHbLLX NPOPAMM,
uccnedosaHus U ucnoaws3osarust koemoca, Moskwa 2001, s. 47.

58 K. Indecki, Prawo karne wobec terroryzmu i aktu terrorystycznego, £.6dz 1998, s. 109,
cyt. za B. Fieducik, s. 187.
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sprawy w tym zakresie. Ergo w wyniku stosowania zasady podmioto-
wej, pojawia sie kwestia zaufania i wspoldzialania w dobrej wierze
obydwu podmiotéw prawa miedzynarodowego, gdyz obydwa chciaty-
by, aby sprawca byl sadzony oraz Scigany wg ich wlasnego prawa
krajowego5°.

Wnioski
Doktryna wskazuje, ze dotychczasowy dorobek traktatowy

dotyczacy prawa kosmicznego nie jest doskonatly i kompletny. W XXI
wieku istnieje potrzeba ponownej jego oceny oraz kontroli, czy wrecz
rewizji, w celu dostosowania do aktualnej sytuacji politycznej oraz
zaawansowania stopnia rozwoju technologii, czy tez turystyki kos-
micznej. Wskazac nalezy, iz prawo to, nie jest w stanie przewidziec
wszystkich mozliwych problemow, a czestokro¢ nie daje zadnej
odpowiedzi, w kwestiach jakim musza sprosta¢ podmioty prywatne —
chcac eksplorowac przestrzen kosmiczna. Wymaga ono rowniez pew-
nych uproszczen i wyjasnien w celu odniesienia sie do spraw z zakresu
przemystu kosmicznego®. Twierdzenie to autor opiera na fakcie, iz
slabos¢ prawa kosmicznego wynika z faktu, ze zostalo opracowane
w okresie przed komercjalizacja przestrzeni kosmicznejé!. Dlatego tez
tak niezbedna wydaje sie¢ rewizja dorobku traktatowego dotyczaca po-
ruszanej materii. Loty w kosmos, a przede wszystkim jego proba zdo-
minowania przez sektor prywatny wymusza zmiany i koniecznosc
adaptacji nowych rozwiazan prawnych.

W ciagu kilku najblizszych dekad obecnos¢ czlowieka w kos-
mosie bedzie mozna porownac¢ do jego obecnosci w przestrzeni po-
wietrznej. Juz dzis styszy sie o prototypowych rozwigzaniach statkow
powietrznych, ktérych wysokos¢ przelotowa bedzie 2-3 razy wyzsza niz
klasycznych samolotéw. Ostatnie lata pokazuja, ze turystyka kos-
miczna staje sie coraz bardziej powszechna, a lot na orbite — przy
kosztach 20-40 milionéw dolarow nie stanowi finansowej granicy, na

59 J. Hermida, Crimes in Space: A Legal and Criminological Approach to Criminal Acts
in Outer Space, International Institute of Space Law (2), 2005, s. 3.

60 N. Jasentuliyana, International..., op. cit., s. 22.

61 B. Cheng, International Law and High Altitude Flights: Balloons, Rockets and Man-
Made Satellites, International and Comparative Law Quarterly 6, no. 03, 1957,
s. 487-505.
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ktora multimilionerzy nie mogliby sobie pozwoli¢. Jednakze z uwagi na
zwiekszanie sie roli podmiotéw prywatnych w przestrzeni kosmicznej,
prawo — ktore jak wskazano powyzej — winno ulec stosownym
zmianom, albowiem na dzien jego uchwalania, przewidywalo monopol
panstw na eksploracje i badanie kosmosu.

Z uwagi na powyzsze za niezbedne nalezy uznac¢ podejmowanie
stosownych dzialan legislacyjnych nie tylko na szczeblu miedzynaro-
dowym, lecz réwniez panstwowym. W ocenie autora w dobie XXI wieku
uregulowanie materii dziatalnosci czlowieka w kosmosie na poziomie
ustawowym (do czego nota bene jesteSmy zobowigzani na podstawie
norm traktatowych) uznac nalezy za niezbedne. Nie ulega watpliwosci,
iz wiele panstw w zaden sposob nie reguluje tej materii, czeS¢ z nich
odwoluje sie do prawa miekkiego (ang. soft law), inne dotycza
wylacznie wybranych dziedzin ius spatiale (np. zwiazanych wytacznie
z rejestracja obiektow kosmicznych), a stosunkowo niewielka ilos¢
panstw uregulowala ta problematyke kompleksowo.

Najlepszym przykladem braku uregulowania tej galezi prawa
w wewnetrznym porzadku prawnym - jest Polska, ktora na dzien dzi-
siejszy jest na etapie projektu zatozen do projektu ustawy prawo kos-
miczne i konsultacji.62

Odnoszac sie do przedmiotu niniejszej pracy wskazac nalezy, iz
polski kodeks karny (o czym byta juz mowa we wczesniejszej czesci
opracowania) zgodnie z zasada terytorialnosci ma zastosowanie row-
niez na polskim statku wodnym lub powietrznym. Nie ulega watpli-
wosci, iz statek powietrzny definiowany jest zarowno przez Polskie
prawo lotnicze®3, jak tez konwencje chicagowskat* — w zalaczniku 7
»Znaki przynaleznosci panstwowej oraz rejestracyjne”. Jawi si¢ zatem
podstawowe pytanie: czym w mysl prawa polskiego jest statek/obiekt
kosmiczny? Z calg pewnoscia nie jest statkiem powietrznym. Ergo —
w przypadku popelnienia przestepstwa na statku/obiekcie kosmicz-
nym w mys$l polskiego prawa karnego (przy wylaczeniu zasady podwoj-
nej przestepnosci z art. 111 kk) sprawca uniknatby odpowiedzialnosci.

62 http://legislacja.gov.pl/projekt/242743 /katalog/242744#242744 [dostep na
dzien: 24 maja 2016 r.].

63 Ustawa z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze (Dz.U.2016.605).

64 Konwencja o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym, podpisana w Chicago dnia
7 grudnia 1944 r. (Dz.U. z 1959 r. Nr 35, poz. 212, z p6zn. zm.).



Jurysdykcja karna na miedzynarodowej stacji kosmicznej 319

Argumentacje taka nalezy wywiesc¢, z zakazu stosowania wy-
kladni rozszerzajacej®s, bowiem na gruncie prawa karnego jest ona
niedopuszczalna, podobnie jak analogia®t. Nie jest wiec mozliwa
interpretacja przepisow prawa karnego materialnego na niekorzysc¢
oskarzonego®’. Tego typu zabiegi prowadzi¢ moglyby do arbitralne;j
zmiany tresci stosowanych przepiséw prawa karnego materialnego
co z przyczyn oczywistych nie powinno moze miejsca®s.

Konkludujac, ustalenie jurysdykcji karnej na ziemi napotyka
wiele problemow i jest przyczynkiem do powstawania i zaostrzania
konfliktow miedzynarodowych. Catkowitym novum dla panstw jest —
i przez najblizszy czas bedzie — ustalenie, ktore z panstw ma prawo
wykonywac jurysdykcje w przestrzeni kosmicznej. Dla podmiotow
uczestniczacych w ISS ustalenie prawa wtasciwego in concreto ma
przede wszystkim charakter polityczny i prestizowy. Bowiem,
przekonanie spolecznosci miedzynarodowej, ze dane panstwo jest
wlasciwe do osadzenia danej sprawy, moze da asumpt do
twierdzenia a minori ad maius, ze bedzie ono wlasciwe we wszelkich
sprawach z zakresu sporow miedzynarodowych w przestrzeni
kosmicznej.
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