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BEZPIECZENSTWO JAKO STAN UMYSLU,
NIE SYSTEMU. O POTRZEBIE
KSZTALTOWANIA BEZPIECZNYCH
ZACHOWAN W SRODOWISKU PRACY

ABSTRAKT: Znormalizowane systemy zarzadzania bezpieczenstwem pracy umozIliwiajg organizacji
odpowiednie do potrzeb sformutowanie polityki 1 celow w zakresie bezpieczenstwa i1 higieny pracy
oraz skuteczne realizowanie tej polityki. Jednak samo wprowadzenie systemu nie oznacza, ze zostat
on w pelni zaimplementowany — zastosowany zgodnie z przyjetymi procedurami i efektywnie
funkcjonujacy. W organizacjach zainteresowanych podejmowaniem systematycznych dzialan na
rzecz poprawy stanu bezpieczenstwa i higieny pracy nalezy wprowadzi¢ odpowiednie metody
motywowania pracownikow do bezpiecznego postepowania. Stuzy to nie tylko ograniczeniu liczby
wypadkéw przy pracy, ale takze podniesieniu zaangazowania, komfortu pracy i morale
pracownikow. W artykule szczegdlng uwage zwrdcono na rolg partycypacyjnego podejscia do
zmiany postaw pracowniczych oraz antycypacje ich wplywu na ogdlne podejscie do
bezpieczenstwa.

SEOWA KLUCZOWE: bezpieczenstwo behawioralne, kultura bezpieczenstwa, bezpieczne zachowania

SAFETY AS A STATE OF MIND, NOT A SYSTEM. ON THE NEED
TO SHAPE SAFE BEHAVIOR IN THE WORK ENVIRONMENT

ABSTRACT: Standardized occupational safety management systems enable the organization to
formulate the policies and the objectives in the field of health and safety at work appropriately
and to implement this policy effectively. However, the introduction of the system does not
mean that it has been fully implemented - applied in accordance with the accepted procedures
and functioning effectively. In the organizations which take systematic actions to improve
health and safety at work, the appropriate methods should be introduced to motivate the
employees to be safe. This serves not only to reduce the number of accidents at work, but also
to increase the commitment, work comfort and morale of the employees. The article focuses
on the role of a participatory approach to changing employee attitudes and anticipating their
impact on the general approach to security.

KEYWORDS: behavior-based safety, security culture, safe behavior
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WPROWADZENIE

Zarzadzanie bezpieczenstwem 1 higieng pracy w ujeciu systemowym gwarantuje nie
tylko poprawe stanu bezpieczenstwa oraz higieny, lecz takze niesie za sobg korzysci dla
calego panstwa na plaszczyznie ekonomicznej, spotecznej i w zakresie przestrzegania
przepisow prawnych, stanowigc tym samym istotny element tadu spotecznego.

Norma PN-EN 18001:2004 okres$la wymagania dla Systemu Zarzadzania Bezpieczenstwem
i Higiena Pracy (SZBHP), kt6ry powinien zapewni¢ postgp w dziataniach na rzecz poprawy stanu
bezpieczenstwa 1 realizowac ide¢ cigglego doskonalenia poprzez zaangazowanie kierownictwa,
planowanie, wdrazanie, funkcjonowanie, sprawdzanie (dziatania korygujace oraz naprawcze)
iprzeglad zarzadzania. System ten zostat zaprojektowany, by ulatwi¢ organizacjom ustanawianie,
realizowanie 1 ocen¢ polityki bezpieczenstwa i higieny pracy. Norma przeznaczona jest dla
organizacji, ktére dobrowolnie planuja wdrozy¢, utrzymywac iudoskonala¢ system zarzadzania
bezpieczenstwem 1 higieng pracy, dziata¢ zgodnie z zaplanowang polityka bhp oraz wciela¢ w zycie
zawarte w niej wytyczne w zakresie, ktory zalezy zardwno od polityki bezpieczenstwa i higieny
pracy, jak i charakteru i warunkow dziatan organizacji. Dla skutecznos$ci funkcjonowania systemu
zarzadzania bezpieczenstwem 1 higieng pracy duze znaczenie ma zaangazowanie kierownictwa,
ktore wplywa na kreowanie postaw i1 zachowan pracownikow w stosunku do zagadnien bhp.
W normie PN-N-18001:2004 wyraznie podkreslono znaczenie kierownictwa jako jednostki
przywddczej w przedsigbiorstwie dla budowania sprawnego systemu bezpieczenstwa pracy.
Pracownicy musza wiedzie¢, ze problemy zwigzane z bezpieczenstwem ich pracy s3 dla
kierownictwa rownie wazne, jak problemy produkcyjne.

Faktem jest, ze dynamika zmian na wspolczesnym rynku pracy wymusza poszukiwanie
wcigz nowych sposobow na zwiekszenie konkurencyjnosci firm. Dla kazdego
przedsiebiorstwa wazne jest, by dysponowaé takimi pracownikami, ktérzy beda mogli
skutecznie realizowac jego cele, nie naruszajac jednak zasad bezpiecznej pracy. Zbudowanie
takiego zespotu pracowniczego nie jest prostym zadaniem, chocby ze wzgledu na ilos¢
zmiennych wystepujacych w organizacji 1 jej otoczeniu. Bioragc pod uwage to wyzwanie,
wszystkie firmy powinny uwzglednia¢ w swych planach strategicznych sile, jaka jest
motywacja. Poprzez zastosowanie odpowiednich systeméw motywacyjnych przedsigbiorstwa
moga wplywac¢ nie tylko na wydajno$¢ pracownika [co stato si¢ juz utartym schematem
dziatan w zakresie zasobow ludzkich (human resources — HR)], ale takze na jego zachowania
w kontek$cie formowania bezpiecznego Srodowiska pracy.

Celem artykutu jest zwrdcenie uwagi na role zachowan organizacyjnych w procesie
ograniczania ryzyka wystapienia wypadku przy pracy i/lub choroby zawodowej oraz
podkreslenie faktu, ze znormalizowane systemy zarzadzania bezpieczenstwem i higieng pracy
powinny by¢ traktowane jedynie jako narzedzie wspierajace ksztaltowanie/modelowanie
kultury bezpieczenstwa pracy. Praktyka pokazuje, ze osiggnigcie pozadanego poziomu

bezpieczenstwa pracy zalezy przede wszystkim od postaw ludzi. Zeby w pracy bylo
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bezpiecznie, nie wystarczy realizowaé (czesto w sposob calkowicie bezrefleksyjny)
obowigzkow wynikajacych z Kodeksu pracy, regulaminow wewngtrznych zaktadu pracy badz
kolejno nastepujacych po sobie punktdow normy — pracownicy musza by¢ wewngtrznie
przekonani, ze okre$lone postgpowanie jest dobre (bezpieczne) dla nich i dla firmy.

SYSTEMOWE ZARZADZANIE BEZPIECZENSTWEM PRACY

Bezpieczenstwo 1 higiena pracy jest to stan warunkow 1 organizacji pracy oraz
zachowan pracownikéw, zapewiajagcy wymagany poziom ochrony zdrowia i zycia przed
zagrozeniami wystepujacymi w $rodowisku pracy'. Prawo do bezpiecznych warunkéw pracy
zostalo zagwarantowane w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997r.% kazdemu,
kto wykonuje prace, bez wzgledu na podstawe prawng jej Swiadczenia. W mysl art. 66 ust. 1
Konstytucji, kazdy ma prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy, za$ sposob
realizacji tego prawa oraz obowiazki pracodawcy okresla ustawa’. Systemowe rozwiazania
zawarte w innych artykutach Konstytucji potwierdzaja szerokie rozumienie omawianej
ochrony. W szczeg6lnosci, zgodnie z art. 38, Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu
cztowiekowi prawng ochrone zycia, za$ z art. 68 ust. 1 wynika, ze kazdy ma prawo do
ochrony zdrowia. Wreszcie w rozdziale I, ksztattujacym ustrdj Rzeczpospolitej, panstwo
zagwarantowato sobie sprawowanie nadzoru nad warunkami wykonywania pracy.
Przytoczone prawa czlowieka/obywatela, bezposrednio nawigzujace do jakosci zycia, sa,
zgodnie z opinig Ryszarda Wroblewskiego, wartosciami, ktore wyznaczaja warunki trwania
irozwoju jednostki, bowiem ,[...] jednostka jest glownym punktem odniesienia dla
bezpieczenstwa narodowego, a jej bezpieczenstwo ma dla niego kluczowe znaczenie™. Nie
powinien zatem dziwi¢ fakt, Zze coraz wigcej pracodawcoéw jest zainteresowanych
podejmowaniem systematycznych dzialan na rzecz poprawy stanu bezpieczenstwa i higieny
pracy. Skuteczno$¢ tych dzialan wymaga, aby byly one prowadzone w ramach
uporzadkowanego systemu zarzadzania wdrozonego w tych przedsigbiorstwach.

Zarzadzanie bezpieczenstwem 1 higieng pracy jest coraz czesciej traktowane jako
istotny element strategii rozwoju organizacji. Popularno$¢ zyskalo gtownie ze wzgledu na
korzysci, jakie potencjalnie moze przynies¢ zardwno przedsigbiorstwu, jak 1 szeregowym
pracownikom. Powszechnie uwaza si¢, ze sytuacja ta zwigzana jest przede wszystkim
z rosngca swiadomoscig istotnosci wprowadzania rozwigzan proponowanych przez system
zarzadzania bezpieczenstwem 1 higieng pracy wsrod pracodawcow i pracownikow, ze
szczegblnym uwzglednieniem korzysci ekonomicznych. Poniewaz wprowadzenie SZBHP
obliguje do biezacego spetniania wymagan przepisOw prawnych w zakresie bezpieczenstwa

i higieny pracy, naturalng tego konsekwencja jest poprawa — z perspektywy uwarunkowan

" PN-N-18001 Systemy zarzadzania bezpieczenstwem i higiena pracy. Wymagania, Warszawa 2004, s. 7.
* Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997r. nr 78, poz. 583 z pozn. zm.).

3 Ustawa z 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r., poz. 108).

‘R Wréblewski, Wprowadzenie do nauk o bezpieczenstwie, Siedlce 2017, s. 102.
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prawnych - warunkow pracy zatrudnionych pracownikéw. To z kolei wigze si¢ z wymiernym
ograniczaniem strat wynikajacych z tytulu kosztow wypadkow przy pracy, chorob
zawodowych, napraw parku maszynowego. Ponadto, systemy zarzadzania bezpieczenstwem
1 higieng pracy nakladaja wymog angazowania zatogi — nie tylko do przestrzegania przepisow
bhp, ale réwniez do podejmowania dziatan w celu poprawy stanu bhp w przedsigbiorstwie.
Taki partycypacyjny stosunek pracownikéw do zagadnien bhp zazwyczaj przyczynia si¢
rowniez do ich zaangazowania w problemy zwigzane z procesem produkcji, co w rezultacie
pozytywnie wptywa na podniesienie jakosci i wydajnosci pracy, przynoszac jednoczesnie
wiekszg satysfakcje z wykonywanych zadan. Nie bez znaczenia pozostaje tez fakt, ze coraz
wigcej firm faczy polityke projakosciowag oraz prosrodowiskowa z polityka bezpieczenstwa,
realizujac funkcje zarzadzania w sposob holistyczny.

Historia rozwoju $§wiata pokazuje, ze droga do zapewnienia ochrony pracujacych jest
dtuga, bo cho¢ problem wypadkow podczas wykonywania pracy istnial od zarania dziejow,
dopiero rewolucja przemystowa XIX wieku, stwarzajac wielkie zapotrzebowanie na prace,
jednocze$nie rozbudzita dazenie do jej ochrony. Nowoczesne fabryki wykorzystujace
maszyny parowe oraz zaawansowang technike, spowodowaty nagla (i na niespotykang
wczesniej skale) zmiang warunkoOw pracy. Znaczna ilo$¢ energii 1 duze skupiska
pracownikow (to wszystko na niewielkiej przestrzeni zakladu przemyslowego) skutkowalo
powstaniem nowych, nieznanych dotychczas zagrozen. W zaistnialej sytuacji zorientowaty si¢
wladze panstwowe krajow uprzemystowionych. Wprowadzono ochrong najstabszej grupy
pracownikow, a wiec pracujacych kobiet i dzieci. Jako pierwsza uczynita to Anglia w 1833 r.,
powotujac do zycia inspekcje fabryczng. W §lad za Anglig poszla Francja w 1840 r. oraz
Prusy w 1853 r., a nastgpnie inne kraje. Wkrotce zadania inspekcji poszerzono o zagadnienia
techniczne zwigzane z poprawg stanu bezpieczenstwa i higieny pracy. XX wiek zaowocowat
dynamicznym rozwojem problematyki dotyczacej ochrony i bezpieczenstwa pracy. W roku
1919 do zycia zostala powotana Miedzynarodowa Organizacja Pracy (MOP), majaca na celu
prowadzenie dziatan na rzecz sprawiedliwosci spotecznej. Gldéwne zadania koncentrowaty si¢
wokol poprawy warunkéw zycia i pracy poprzez ustanowienie wszechstronnego kodeksu
prawa i praktyki’. Pojawily sic takze pierwsze teoretyczne podstawy zarzadzania
bezpieczenstwem 1 higieng pracy. Jerzy T. Karczewski zwraca uwage na mozliwos¢
wyznaczenia ogolnych ram czasowych, stanowigcych kamienie milowe rozwoju zarzadzania bhp:

— poczatek XIX wieku - zwrdcenie uwagi na wypadki,

— lata 30. XX wieku - §rodki ochrony indywidualnej i ostony,
— lata 40-50. XX wieku - ergonomia,

— lata 60. XX wieku - bezpieczenstwo techniczne,

— lata 70. XX wieku - analiza ryzyka i czynnik ludzki,

— lata 80. XX wieku - organizacja a bezpieczenstwo,

> Tak rozumiang funkcje stanowienia standardow MOP spetnia nadal — przyp. autora.
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— lata 90. XX wieku - systemy zarzadzania bezpieczenstwem pracy,
—  XXI wiek - kultura bezpieczenstwa pracy®.

Ksztattowanie pozadanej kultury bezpieczenstwa w pracy staje si¢ celem wielu
organizacji. Stad coraz wigksze zainteresowanie wdrazaniem programow poprawy zachowan,
jako jednego z najistotniejszych elementow nowoczesnego systemu zarzadzania
bezpieczenstwem 1 zdrowiem w pracy7. Na problem niewtasciwych zachowan zwrdcono
uwage juz wiele lat temu. Na poczatku lat 70. XX w. Frank Bird, na podstawie analizy
opisow wypadkdéw 1 awarii zebranych u tysigcy klientdw, stworzyl model powstawania strat
(Loss Causation Model), ktory odegral kluczowg role nie tylko w rozumieniu mechanizmow
powstawania wypadkow, ale przede wszystkim w rozumieniu mechanizmdw zapobiegania im
(rys. 1). Model F. Birda w przejrzysty sposob pokazuje sekwencje zdarzen, prowadzaca do
strat. Ulatwia analize przyczyn, wyraznie rozgraniczajac przyczyny bezposrednie
(np. nieprawidtowe zachowanie) od przyczyn podstawowych, ktére moga wyjasnié
(cho¢ czgsciowo), dlaczego ludzie popelniajg btedy lub dlaczego w firmie nie zapewniono
wystarczajaco bezpiecznych warunkow pracyg. Uwaza si¢, iz model powstawania strat

odegrat kluczowa role w budowaniu systemowego podejscia do zarzadzania bhp.

Braki - Przyczyny Przyczyny - Zdarzenie - Wypadek
kontroli podstawowe bezposrednie - strata
eBrak *Czynnik ludzki -Nierp:rawid.’fowe eKontakt z Ludzie
. zachowanie i i -
standardow R il . ) Z'r]eet:e?p'li‘;)zna Mienie
oZte standardy Srodowiska 0N|epravyldfowe ; bg 3 Materiaty
) pracy warunki pracy niebezpieczng
eZte stosowanie substancjg Cranlenfidla
standardéw
— — \ / N

Rys. 1. Model powstawania strat wedtug F. Birda
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie J.T. Karczewski, K.W. Karczewska, w: Zarzqdzanie
bezpieczenstwem pracy, Gdansk 2012, s. 26.

W 1996 r. w Wielkiej Brytanii wydano BS 8800, pierwsza norm¢ mowigcg o systemie
zarzadzania bezpieczenstwem 1 higieng pracy. Norma ta zawierata wytyczne dla skutecznego
zapobiegania chorobom zawodowym oraz wypadkom przy pracy. W tym samym roku
podobna norma zostata powotana w Holandii i w Hiszpanii, rok p6zniej w Australii i Nowej
Zelandii. Wspolczesnie akty prawne zwigzane z zarzgdzaniem bezpieczenstwem 1 higieng

pracy roéznig si¢ w zaleznosci od tego, w jakim kraju zostaty wydane. Nadal jednak dazy sie¢

6 J.T. Karczewski, K.W. Karczewska,w: Zarzqdzanie bezpieczeristwem pracy, Gdansk 2012, s.21-22.

7 Tylko w jednej normie — SCC (Safety Checklist for Contractors) pojawia si¢ wymég realizowania takiego
programu — przyp. J.T. Karczewski, op. cit., s. 22.

SIT. Karczewski, K.W. Karczewska, op. cit., s. 26.
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do utworzenia uniwersalnego dokumentu’. Wyrazem tych dazen na dzief dzisiejszy wcigz
pozostaje standard OHSAS 18001:1999'°.

W Polsce zarzadzanie bezpieczenstwem 1 higieng pracy ma stosunkowo krétka historie.
W latach 80. XX w. zacze¢to wigkszg wage przyktada¢ do kwestii zwigzanych z organizowaniem
bezpiecznych warunkéw pracy, czyli takich, ktore chronig zycie. Nastgpnie, zgodnie
z tendencjami panujagcymi na Zachodzie, zainteresowano si¢ roOwniez higieng pracy, a wiec
dziataniami zmierzajacymi do ochrony zdrowia pracujacych''. Za solidng podstawe tworzenia
systemOw zarzadzania bezpieczenstwem 1 higieng pracy uwazana jest dyrektywa Unii
Europejskiej 89/391/EWG'? (zwana Dyrektywa ramowa), podajaca wykaz dziatan pracodawcy,
ktére powinny by¢ podjete dla utrzymania jak najlepszego stanu bezpieczenstwa i higieny pracy
w przedsigbiorstwie®. Zgodnie z trescia dyrektywy, niezbedne $rodki, jakie pracodawca
powinien podja¢ w celu zapewnienia bezpieczenstwa i ochrony zdrowia pracownikoéw dotycza
zapobiegania ryzyku zawodowemu, eliminacji czynnikow wypadkowych 1 czynnikow ryzyka,
atakze informowania, szkolenia, konsultacji i1 wspoluczestnictwa pracownikow 1 ich
przedstawicieli. Srodki przedsigwziete przez pracodawce powinny by¢ kazdorazowo
dostosowywane do zmieniajgcych si¢ okolicznosci tak, aby w kazdym przypadku byty one
najbardziej skuteczne, a takze w celu doskonalenia istniejgcego stanu rzeczy. Brak realizacji tych
zadan powoduje pociagnigcie pracodawcy do odpowiedzialno$ci.

Zgodnie z zaleceniami Mig¢dzynarodowej Organizacji Normalizacyjnej (International
Organization for Standardization — 1SO), w Polsce réwniez podjeto prace nad
przygotowaniem norm krajowych, czego rezultatem sa normy serii PN-N-18000. W 1999 r.
wydano PN-N-18001 (Podstawowa Polska Norma z zakresu systemoéw zarzadzania
bezpieczenstwem pracy), podajaca wymagania dla SZBHP; rok pozniej PN-N-18002,
moéwigcea o ogolnych zasadach oceny ryzyka zawodowego. W 2001r. powstata PN-N-18004,
opisujaca wytyczne dla systemOw zarzadzania bezpieczenstwem i higieng pracy. Nalezy
rowniez wspomnie¢ o normie PN-N-18011, zawierajacej wytyczne audytowania. W 2004 r.
dokonano nowelizacji PN-N-18001, abyuwzgledni¢ postanowienia ILO-OSH 2001.
Wprowadzono zmiany m. in. w kwestii wspotudzialu pracownikow w zarzadzaniu systemem
bezpieczenstwa 1 higieny pracy, dokonywania zakupow i podwykonawstwa, umieszczono
aspekty zwigzane z ryzykiem zawodowym w podstawach zarzadzania bhp, wyrdzniono

monitorowanie aktywne i reaktywne, wigksza uwage skoncentrowano wokot metodyki badan

° Od 2013 roku trwaja prace nad zastgpieniem obowigzujacego na calym $wiecie brytyjskiego standardu
zarzadzania bezpieczenstwem i higieng pracy OHSAS 18001 nowym standardem ISO 45001. Planowane na
pazdziernik 2016 r. opublikowanie ISO 45001 przedhuza si¢, ze wzglgdu na liczne, czgsto rozbiezne uwagi
interesariuszy. Prawdopodobny termin ukonczenia prac przewidziano na 25 lipca 2018 r.

' OHSAS 18001:1999 Occupational health and safety management systems — Specification.

"' J. Ejdys, U. Kobylinska, A. Lulewicz, Zintegrowane systemy zarzqdzania jakoScig, Srodowiskiem
i bezpieczenstwem pracy. Teoria i praktyka, Biatystok 2012, s. 165.

"2 Dyrektywa ramowa Rady nr 89/391/EWG w sprawie wprowadzenia $rodkéw w celu poprawy bezpieczenstwa
i zdrowia pracownikow w miejscu pracy (Dz. Urz. UE L 183 z29.06.1989, s. 1 z pdzn. zm.).

13 Osiagniecie zgodnosci z minimalnymi wymaganiami w dziedzinie bhp, ktore okreslono wiasnie w Dyrektywie
Ramowej, byto jednym z warunkow przyjecia Polski do Unii Europejskiej — przyp. autora.
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chorob zawodowych, wypadkow przy pracy i zdarzef potencjalnie wypadkowych'. PN-N-
18001 jest zbiezna z wytycznymi dotyczacymi zarzadzania bezpieczenstwem 1 higieng pracy
Miedzynarodowej Organizacji Pracy (ILO-OSH 2001) 1 kompatybilna znormami
dotyczacymi systemoéw zarzadzania jakoscig (ISO 9001) i1 zarzadzania Srodowiskowego
(ISO 14001)".

System zarzadzania bezpieczenstwem 1ihigieng pracy powinien stanowi¢ jeden
z elementow cato$ciowego zarzadzania przedsigbiorstwem; obejmowaé procedury, zasoby
1 procesy, struktur¢ organizacyjng, planowanie 1 odpowiedzialnosci. Wprowadzenie adekwatnych
rozwigzan na kazdym z wymienionych pozioméw przyczynia si¢ do wzrostu konkurencyjnosci
organizacji ipoprawy stanu bezpieczefistwa oraz higieny pracy'®. Wedlug Joanny Ejdys,
znormalizowane systemy zarzadzania bhp w krotkim okresie wptywaja na poprawe stanu
srodowiska pracy 1 wyposazenia na stanowiskach pracy, a uwzgledniajac dtuzsza perspektywe
czasowg — powinny zapewni¢ uksztattowanie wysokiego poziomu kultury bezpieczenstwa
w organizacji”. W systemowym zarzadzaniu bezpieczenstwem pracy szczegdlng role przypisuje
si¢ zarzadzaniu ryzykiem zawodowym — pracodawca powinien szczegétowo 1 systematycznie
analizowac 1 ocenia¢ wszystkie rodzaje ryzyka, by optymalnie zaprojektowac 1 wdrozy¢ dziatania
z zakresu ochrony zdrowia. Przed wdrozeniem tych dzialan =zaleca si¢ konsultacje
z pracownikami 1 ich przedstawicielami oraz stworzenie takich warunkéw organizacyjnych

1 psychospotecznych, by mogli oni w nich aktywnie uczestniczy¢.

PROBEZPIECZNE POSTAWY — POMIEDZY WIEDZA A DZIALANIEM

Ochrona zdrowia 1 zycia pracownikdw poprzez zapewnienie bezpiecznych 1 higienicznych
warunkow pracy stanowi podstawowy obowigzek pracodawcy; mowi o tym dziat X Kodeksu
pracy. Efektywnos$¢ dziatah w kierunku eliminacji wypadkow przy pracy oraz ograniczenia
zapadalnosci na choroby zawodowe w znacznej mierze zalezy od dostepu do wiasciwych danych
1 informacji. Wiedza teoretyczna i praktyczna o przyczynach powstawania wypadkéw ma istotny
wplyw na prawidlowo wykonywang ocen¢ ryzyka zawodowego oraz skuteczng prewencije
wypadkow3.

Aby dokona¢ analizy przyczyn powstawania wypadkow nalezy okresli¢ niezgodnosci
z przyjetymi standardami dotyczacymi ludzi 1 ich zachowania, srodowiska pracy, wyposazenia
i materiatow, wykonywanych zadan, zarzadzania i organizacji pracy'®. Przyczyny wypadku sa to
wszelkie braki 1 nieprawidlowos$ci, ktore bezposrednio lub posrednio przyczynity si¢ do

' M. Urbaniak, Zarzqdzanie jakoscig, Srodowiskiem oraz bezpieczeristwem w praktyce gospodarczej, Warszawa
2007, s. 284-285.

13 7. Zymonik, A. Hamrol, P. Grudowski, Zarzqdzanie jakosciq i bezpieczeristwem, Warszawa 2013, s. 266.

'® A. Pieczonka, M. Raczka, A. Tabor, Zarzqdzanie bezpieczeristwem i higieng pracy. Wdrazanie i certyfikacja
systemu zarzgdzania bhp wg OHSAS 18001 i PN-N 18001, t. 4, Krakoéw 2003, s. 73.

" J. Ejdys, System zarzqdzania bezpieczeristwem i higieng pracy narzedziem ksztaltowania kultury
bezpieczenstwa organizacji, [w:] J. Ejdys (red.), Ksztaltowanie kultury bezpieczenstwa i higieny pracy
w organizacji, Bialystok 2010, s. 126.

'8 1. Pietrzak, Analiza wypadkow przy pracy dla potrzeb prewencji, Warszawa 2007, s. 5-6.
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powstania wypadku, zwigzane z czynnikami materialnymi (technicznymi), z ogélng organizacja
pracy w zakladzie lub organizacja stanowiska pracy oraz zwigzane z pracownikiem. Kazdy
wypadek przy pracy jest wynikiem najczesciej kilku przyczyn, w zwigzku z czym suma przyczyn
jest wieksza od ogolnej liczby wypadkéw'®. Norma PN-N-18001:2004 jednoznacznie wskazuje,
ze przedmiotem zainteresowania w systemie zarzadzania bhp jest pracownik, ktory narazony jest
na czynniki ucigzliwe, szkodliwe i niebezpieczne. Celem systemu zarzadzania bhp powinno by¢
zmniejszenie tego narazenia poprzez zapewnienie bezpiecznych warunkow w srodowisku pracy.

I tu powstaje pytanie: co w sytuacji, gdy cztlowiek sam dla siebie stanowi zagrozenie? Gdy
posiadajgc warunki 1 $rodki do zachowania bezpieczenstwa, swiadomie (badz nie) podejmuje
ryzykowne zachowanie, narazajac zdrowie i/lub zycie wlasne oraz wspotpracownikow?

Bardzo dlugo w zbiorowej $wiadomosci funkcjonowato przeswiadczenie, ze przyczyn
wypadkoéw przy pracy nalezy doszukiwac sie gtownie w technice — w maszynach, urzadzeniach,
procesach technologicznych. Rozwdj badan i zainteresowan tematyka wypadkowa pokazat, iz
bylo to btgdne przekonanie. Stefan Filipkowski przytoczyl w swojej ksigzce dane, z ktorych
jednoznacznie wynika, ze w latach 40. XX w. spos$rod ogohu wypadkow tylko 25 proc. bylo

. . ’ . r2
spowodowanych brakiem zabezpieczen maszyn i urzadzen®’.

Do podobnych wnioskow
dochodza autorzy raportéw o wypadkach z lat 90. XX stulecia®'. Podkreslaja fakt wptywu
cztowieka na zdarzenia wypadkowe jako réwnorzedny, a nawet dominujacy w stosunku do
techniki. Ow wplyw polega zaréwno na nadzwyczajnej sprawnosci cztowieka, ale takze na
popetianiu przez niego btedow, ktore nierzadko koncza si¢ tragicznie. Rowniez na
przestrzeni ostatnich lat analiza przyczyn wypadkow w Polsce wskazuje na wysoka liczbe
zagrozen wynikajacych z zachowan ludzkich oraz z niewlasciwej organizacji pracy.
W skontrolowanych przez panstwowe organy kontroli przedsiebiorstwach, najczesciej
stwierdza si¢ nieprawidlowo$ci zwigzane z uchybieniami w zakresie przeszkolenia bhp oraz
przestrzegania przez pracownikow zasad bezpiecznej pracy. Powyzsze zdarzenia najczesciej
wynikajg z nieznajomos$ci przepisow 1 zasad, lekcewazenia zagrozenia oraz braku
wyksztalconego nawyku stosowania metod bezpiecznej pracy. Nieprawidtowe zachowanie si¢
pracownika to przyczyna raportowana w ponad 55 proc. notowanych przypadkow™.
W sposob szczegolny nalezy podkresli¢ fakt, ze mimo umiarkowanej tendencji spadkowe;j
ogolnej liczby wypadkow przy pracy, nieprawidtowe zachowanie pracownika wcigz pozostaje
gldwng przyczyng zdarzen wypadkowych w Polsce, a w ostatnich latach zauwazy¢ mozna

niepokojace poglebienie si¢ tego zjawiska™.

" Ibidem.

* Vide S. Filipkowski, Organizacja bezpieczeristwa pracy, Warszawa 1947.

2'S. Oziemski S. (red.) Czlowick w maszynie. Podstawy antropocentrycznego projektowania stanowisk
operatorow maszyn, Radom-Warszawa 2004, s. 335.

** Srednia dla okresu: 2007-2016.

# J. Sadtowska-Wrzesinska, Developing a Safety Culture Based on the Culture of Safe Behavior at Work-
A Challenge  for Polish Companies, Ergonomics International Journal, 2017, 1(5): 000128.
https://medwinpublishers.com/EOIJI/EO1J16000128.pdf (28.02.2018).
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Aby dokona¢ proby przeanalizowania powyzej zasygnalizowanego problemu, warto
zwroci¢ sie¢ ku roznym podejSciom do rozumienia bezpieczenstwa. Wedlug Edwarda
Kotodzinskiego, bezpieczenstwo majace charakter podmiotowy i bedace naczelng potrzeba
czlowieka 1 grup spolecznych, jest zarazem podstawowa potrzebg panstwa, ,,[...] dlatego
kazdy czlowiek, grupa spoteczna czy panstwo starajg si¢ oddzialywa¢ na swoje otoczenie
zewnetrzne i sfere wewngtrzng tak, aby usuwac lub, co najmniej oddala¢ zagrozenia i w ten
spos6b eliminowaé wlasny lek, obawy czy niepewno$é™>.

Stanistaw Jarmoszko zwraca uwage na antropocentrycznos¢ bezpieczenstwa, ktore — na
gruncie nauk spotecznych — ujmowane jest z perspektywy ludzkiego interesu: ,,w kategoriach
bezpieczenstwa rozpatrywane jest zazwyczaj wszystko to, co cztowieka dotyczy bezposrednio
lub w jakikolwiek sposob wiaze si¢ z jego dobrostanem™. Z kolei Wiodzimierz Fehler
podkresla dwa sposoby rozumienia bezpieczenstwa: w ujgciu negatywnym bezpieczenstwo
traktuje si¢ jako brak zagrozen i w zwiazku z tym gltowng role przypisuje si¢ dzialaniom
dotyczacym ochrony przed tymi zagrozeniami; w ujeciu pozytywnym bezpieczenstwo
postrzegane jest z perspektywy aktywnego ksztalttowania pewnos$ci przetrwania, posiadania
fundamentalnych wartosci i swobod rozwojowych danego podmiotu®®. Piotr Gasparski
konstatuje w tym kontekscie, iz ,,bezpieczenstwo 1 przetrwanie sg kardynalnymi zasadami
zycia. Ani jednostka, ani zbiorowo$¢ nie moglyby egzystowac, gdyby nie dbaty o swoje
bezpieczenstwo. Unikanie zagrozen jest podstawowym mechanizmem przetrwania, a brak
dbatosci o bezpieczenstwo mozna traktowaé jako odstepstwo od normy”?’.

W S$wietle powyzszych rozwazan nasuwa si¢ pytanie: jak wytlumaczy¢ przyczyny
wypadkoéw w polskich zaktadach pracy? Czy nalezy uzna¢, ze tysiace polskich pracownikow
wykazuja ewidentne ,,odstepstwo od normy”, przyczyniajgc si¢ w znacznym stopniu lub
bezposrednio powodujac wypadki przy pracy i stajac si¢ ich ofiarami?

Wprowadzanie w przedsigbiorstwach nowych standardéw, inicjowanie innowacyjnych
projektow, wdrazanie systemow kontroli jakosci 1 bezpieczenstwa — nieodlgcznie generujg zmiang,
ktora — postrzegana w kategoriach procesu — zazwyczaj wywotuje naturalny opor. Zmiana jako
proces wymaga skrupulatnego przygotowania i odpowiedniego zarzadzania, totez samo pojecie
doczekato si¢ wielu opracowan tak praktycznych (starajacych si¢ odpowiedzie¢ na pytanie jak
przeprowadzi¢ zmiang?), jak i teoretycznych®. Dzi§ wiadomo, Ze zadna zmiana nie jest mozliwa
bez odpowiednio ustrukturyzowanej dokumentacji, czyli wytycznych, instrukcji, procedur czy

rozporzadzen. Jednak formalna dokumentacja, czyli formalna posta¢ wiedzy, stanowi — mdowiac

# E. Kotodzinski, Wprowadzenie do zarzqdzania bezpieczeristwem, http://www.uwm.edu.pl/mkzk/download/
wprowadzenie.pdf (15.02.2018).

'S, Jarmoszko, Teoretyczne konceptualizacje i sensy bezpieczenstwa w naukach spolecznych, w: S. Jarmoszko,
C. Kalita, J. Maciejewski (red.), Nauki spoleczne wobec problemu bezpieczenstwa (wybrane zagadnienia),
Siedlce 2016, s. 32.

* W. Fehler, Bezpieczenstwo wewnetrzne wspélczesnej Polski. Aspekty teoretyczne i praktyczne, Warszawa
2012,s.9.

TP, Gasparski, Psychologiczne wyznaczniki gotowosci do zapobiegania zagrozeniom, Warszawa 2003, s. 159-160.

2B Vide: E. Mastyk-Musial, R. Wendt, W. Pasemore.
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jezykiem Scheina — jedynie wierzchotek gory lodowej, bedacej ilustracja kultury organizacyjnej”.
Ksztaltowanie pozadanej kultury w przedsigbiorstwie musi by¢ procesem cigglym, poniewaz
rzeczywista zmiana kulturowa jest trudna 1 wymaga czasu. Jednorazowe dziatania (np. organizacja
Dnia Bezpieczenstwa, konkursy o tematyce bhp etc.) moga by¢ efektowne, ale efekty sa pozorne,
bowiem si¢gaja jedynie tej najbardziej powierzchownej warstwy kultury, zwanej przez Edgara
H. Scheina artefaktami. Z kolei systemowe dziatania (np. oparte o SZBHP) moga by¢ niezwykle
atrakcyjne z punktu widzenia ich praktycznej realizacji — okreSlone cele, wytyczne realizacji
1 przydatne wskazowki pozwalajg spetia¢ poszczegdlne wymagania normy. Jednak, aby zmiana
byta trwata 1 efektywna musi dokona¢ si¢ na glgbszych poziomach kultury, zwigzanych
z uznawanymi wartosciami oraz zatoZeniami co do natury zycia i $§wiata. Bo, co wyraznie podkresla
Marian Cieslarczyk, ,,[...] potrzeby praktyki wymuszaja zmiang sposobow zapewnienia
bezpieczenstwa, ale takze zmiane sposobdw myslenia o bezpieczenstwie™".

Coraz cze$ciej pojawiajg sie glosy w dyskusji na temat braku skutecznosci rozwigzan
prawnych, technicznych i w obszarze nowych technologii. Nadszedl czas, w ktéorym
koniecznym staje si¢ dostrzezenie 1 wykorzystanie wiedzy na temat istoty czynnikéw
behawioralnych w ogélnym dialogu dotyczacym zwickszenia ochrony pracownikow’'.
Ogromnego znaczenia nabiera przeswiadczenie o tym, ze wzrost bezpieczenstwa osiggnaé
mozna droga ksztalttowania bezpiecznych postaw i odpowiedniego nastawienia psychicznego.
Kluczowym wydaja si¢ by¢ wszelkie formy edukacji do bezpieczenstwa, dzieki ktorym
w procesie ksztalcenia mozna wpltywaé na reakcje wyuczone, aby doprowadzi¢ do takiego
stanu, w ktorym niektore z reakcji staja si¢ przyzwyczajeniem. W literaturze przedmiotu
spotka¢ mozna opini¢ o czterech stopniach budowania bezpiecznych nawykow; sa to kolejno:
$wiadomos¢, akceptacja, stosowanie, asymilacja®”. Jednak badania pokazuja, ze w sytuacji
trudnej (stan zagrozenia, utrata poczucia bezpieczenstwa, §wiadomo$¢ ryzyka) najistotniejszy
jest stan emocjonalny, na ogét nie w pelni kontrolowany. Samoswiadomos$¢ i samoregulacje
w obszarze emocji uzna¢ mozna wiec za jedne z gltownych sktadowych kompetenc;i
spolecznej, ktérej poszczegdlne komponenty moga by¢ postrzegane réwniez w kategoriach
okreslonych umiejetnosci praktycznych33. Przyjmujac takie zalozenie, to wlasnie sfera
edukacji stanowi¢ bedzie ptaszczyzne nieograniczonych mozliwo$ci rozwijania potencjatu
ludzkiego w kierunku kultury pracy i wykonywanego zawodu (rys. 2). Swiadomo$é

rozumiana jako wlasciwa czlowiekowi zdolno$¢ do zdawania sobie sprawy z wlasnego

¥ Vide E.H. Schein, Organizational Culture and Leader ship: A Dynamic View, CA: Jossey-Bass, San Francisco,
1985.

0 M. Cie$larczyk, Teoretyczne i metodologiczne podstawy badania probleméw bezpieczenstwa i obronnosci
panstwa, Siedlce, 2009, s. 156.

' J. Wrzesinska, Czynnik ludzki jako determinanta wystepowania wypadkéw przy pracy. w: Bezpieczenstwo
zdrowia publicznego w zagrozeniach srodowiskowych. Postgpy metodologii badan, Konieczny J. (red.), Poznan
2012, s. 575.

32 J.T. Karczewski, K.W. Karczewska, op. cit., s. 350.

3 J. Sadtowska-Wrzesifiska, J. Gruszka, Kompetencja etyczna — kluczowy element projakosciowych aspektéow
zarzqdzania bezpieczenstwem pracy, ,Zeszyty Naukowe Politechniki Poznanskiej, seria Organizacja
i Zarzadzanie”, nr 72/2017, s. 187.
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. . , e .34 . J -
zachowania, jego uwarunkowan i konsekwencji™ stanowi szczegélny element budowania

probezpiecznej postawy. Z kolei przewidywanie, jak podkresla Parlament Europejski, to

b .
Ml probezpieczne
| ! — ) postawy

Rys. 2. Ksztattowanie probezpiecznej postawy
Zrodto: Opracowanie wlasne.

integralna czgs$¢ podej$cia prewencyjnego.

N

W $wietle powyzszego mozna zalozy¢, ze naczelnym zadaniem przetozonych powinno
by¢ dazenie do poprawy stanu bezpieczenstwa poprzez wprowadzenie w przedsiebiorstwie
zasad motywowania do bezpiecznej pracy — bez wzgledu na to, czy w zakladzie pracy
wdrozono SZBHP, czy tez firma funkcjonuje realizujac jedynie kryteria brzegowe dla

bezpieczenstwa i higieny pracy.

MOTYWOWANIE DO BEZPIECZNYCH ZACHOWAN

Zdaniem Ryszarda Studenskiego oddzialywanie na pracownikéw, ktdére ma zamiar
wywotlania u nich potrzeby dostosowania si¢ do wzorcOw bezpieczenstwa nazywane jest
motywowaniem do bezpiecznego postegpowania. Na ten rodzaj motywowania sktada si¢ kilka
czynnikow, sa to migdzy innymi: informowanie o wypadkach, ich przyczynach oraz
o ponoszonych w ich nastepstwie stratach, dawanie dobrego przyktadu, stawianie podwladnym
celow do osiagniecia, propagowanie bezpiecznego postgpowania, ocenianie dozoru
i pracownikéw, nagradzanie i karanie®®. W literaturze przedmiotu spotka¢ mozna rézne modele
dziatan ksztattujacych bezpieczne postepowanie pracownikow, a wystepujace migdzy nimi
réznice wynikaja z réznego podejscia badawczego. W modelu, ktory okreslic mozna jako
psychologiczno-organizacyjny, jednym z kluczowych elementéw procesu jest partycypacja
(rys. 3). Mozna ja zdefiniowaé jako ,,zwigkszenie udzialu i wptywu pracownikéw na decyzje
dotyczace ich pracy i weielanie w zycie tych decyzji w miejscu pracy”°. Partycypacja zwigksza
zainteresowanie pracownikéw sprawami firmy, poglgbia rowniez wzajemne zaufanie miedzy
podwladnym a przelozonym. Wynika to z faktu, Zze udzial pracownikdbw w procesie
podejmowania decyzji zapewnia pelniejsze zrozumienie przez nich plandéw strategicznych firmy
oraz wigksza che¢ do ich realizowania. Udziat zatogi w zarzadzaniu moze przebiega¢ na dwdch
plaszczyznach. Jedng z nich jest uczestnictwo w procesie pracy, druga wspdtuczestnictwo we
wlasnosci. W zalezno$ci od przedsiebiorstwa, rozne sg proporcje w stosowaniu kazdego z tych
udziatow. Model przedstawiony na rysunku 3. pokazuje, ze w profilaktyce wypadkowej
kluczowym elementem jest posiadanie przez pracownikow wiedzy o zagrozeniach. Jest ona

3 'W. Okon, Nowy stownik pedagogiczny, Warszawa 2008, s. 393.
% R. Studenski, Organizacja bezpiecznej pracy w przedsiebiorstwie, Gliwice 1996, s. 87.
367. Penc, Motywowanie w zarzqdzaniu, Krakéw 2000, s. 133.
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podstawa do formulowania wszelkiego rodzaju dzialah profilaktycznych (technicznych,
organizacyjnych 1 psychologicznych). Pierwszym krokiem w modelu dzialan motywacyjnych jest
identyfikacja zagrozen, a za szczegdlnie istotne uzna¢ nalezy poznanie potencjalnych btedow,
ktére zazwyczaj prowadza do niebezpiecznych wydarzen. Wiedza kierownikow jest niezbedna,
by informacje o zagrozeniach i ewentualnych btgdach w procesie pracy, zostaly przekazane
pracownikom (drugi krok w modelu). Krokiem trzecim jest odpowiednie motywowanie do
podejmowania bezpiecznych zachowan, a ostatnim — czwartym — jest wzmocnienie bezpiecznych

, .. .. . . 37
zachowan oraz ostabienie tendencji do podejmowania ryzyka’’.

- Nagradzanie
~ Informowanie i utatwianie

- Szkolenie. o wypadkach. bezpiecznych zachowar.

- Badania ; - Stawianie celéw.
wypadkéw. LELECREE i - Karanie i utrudnianie
- Akcje - Popularyzacja

- Inspekcje.

niebezpiecznych

- Badania choréb prewencyjne. bezpieczeAstwa. ,
‘ zachowan.

d h.
REMCEORIE - Dobry przyktad.

Wzmacnianie
bezpiecznych
zachowan

Pracownicy
|> postepuja
bezpiecznie

Rys. 3. W kierunku bezpiecznych zachowan - organizacyjno-psychologiczny model dzialan
Zrbdto: Opracowanie wtasne na podstawie R. Studenski, op. cit.

Identyfikacja Informowanie Motywowanie
zagrozen ] o ryzyku i zachecanie

Sposréd wielu czynnikéw motywacyjnych w obszarze bezpieczenstwa i higieny pracy, za
kluczowe nalezy uzna¢: dawanie dobrego przyktadu przez dozér oraz kierownictwo
przedsigbiorstwa. Kazdy kierownik powinien wptywac na stan bezpieczenstwa w zaktadzie pracy
poprzez organizowanie dzialan z zakresu profilaktyki zagrozen, a takze droga komunikowania
oddzialujacego na $wiadomo$¢ pracownikéw. Komunikowanie uswiadamiajace wartos¢
bezpieczenstwa i dawanie dobrego przyktadu przejawiajg si¢ poprzez:

— demonstrowanie przez kierownictwo wysokiej rangi przypisywanej bezpieczenstwu,
— stawianie celow bezpieczenstwa na pierwszym miejscu, przed celami produkcyjnymi,
— wyrazanie przekonania, ze bezwypadkowa praca jest realnym celem mozliwym do

osiggnigcia,

7 A. Gembalska-Kwiecien, Metody i srodki motywowania pracownikéw do bezpiecznej pracy, ,Zeszyty
Naukowe Politechniki Slaskiej”, Z. 16 Organizacja i zarzadzanie, 2013, s. §9.
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— dazenie do zgodnosci decyzji, ocen 1 postepowania z gloszonymi zasadami

1 preferencjami dotyczacymi bezpieczenstwa,

— wlaczanie problematyki bezpieczenstwa do zarzadzania produkcja.

Kazdego pracownika, niezaleznie od petnionych funkcji, obowiazujg przepisy bezpieczenstwa.
Gdy pracownicy nizsi ranga dostrzegaja, ze przelozeni postepuja zgodnie z przepisami, wtedy
utwierdza ich to w przekonaniu o konieczno$ci zachowania bezpieczenstwa pracy.

Innym czynnikiem motywujacym do bezpiecznych zachowan jest stawianie przed
podwladnymi okreslonych celow, do zrealizowania ktérych obliguje przyjeta w firmie
polityka bezpieczenstwa. Kazdy przetozony powinien stawia¢ swojemu zespotowi zadania, dla
ktorych podstawowym celem jest ich realizacja zgodnie z obowigzujagcymi przepisami
bezpieczenstwa. Aby ten cel osiggnaé, nalezy najpierw zbadac (przed rozpoczeciem zadania)
warunki 1 zagrozenia srodowiska pracy, a takze zastosowane zabezpieczenia, a nastgpnie
postepowa¢ uwaznie 1 zgodnie z obowigzujagcymi standardami postgpowania w kolejno
realizowanych operacjach i1 czynnosciach. W zaleznosci od przyjetej] w firmie polityki
bezpieczenstwa, wymieni¢ mozna nastgpujace cele:

— przepracowanie okreslonego czasu bez wypadku,

— przepracowanie okreslonego czasu bez straconej dnidwki roboczej wskutek wypadku,

— wprowadzenie nowych, bezpieczniejszych (anizeli dotychczas stosowane) metod
postepowania,

— zaniechanie ryzykownych procedur i zastgpienie mniej ryzykownymi lub w pehni
bezpiecznymi.

Inicjatywa pracownicza w wyzej wymienionym zakresie oraz realizacja poszczegodlnych
celow powinny zosta¢ zauwazone przez kierownictwo i nagrodzone. Stosowanie nagrod i kar jest
jednym z najpowszechniejszych narzedzi motywowania do bezpiecznego postepowania.
Nagradza¢ mozna na przyklad za podejmowanie bezpiecznych zachowan, obnizenie
wypadkowosci, wprowadzenie nowych rozwigzan dla bezpieczenstwa, ale takze za wykazywanie
zainteresowania dzialaniami shuzacymi poprawie bezpieczenstwa i realizowanie proponowanych
inicjatyw. Karane powinny by¢ zachowania, ktdre sg sprzeczne z przepisami bezpieczenstwa, bez
wzgledu na to, czy doprowadzity one do wypadku lub zdarzenia potencjalnie wypadkowego, czy
nie. Czestym bledem w stosowaniu nagrod i1 kar jest niedostrzeganie pozadanych zachowan
1 wskutek tego brak nalezytego uznania dla osob, ktore postepuja bezpiecznie. Bledem jest takze
spoznione karanie, np. za zachowanie, ktore juz doprowadzito do wypadku (procedura
charakterystyczna dla polskich zaktadéw pracy). Kara nie jest prostym przeciwienstwem nagrody.
Otrzymanie nagrody pokazuje, co nalezy robi¢ w przyszlosci, aby ponownie nagrod¢ otrzymac —
nagrody przyspieszaja uczenie si¢ pozadanych zachowan. Kary natomiast maja zdolno$¢ do
blokowania niepozadanych zachowan, cho¢, niestety, czgsto dziatanie to ma charakter
krotkotrwaty. Bez wzgledu na wybdr wzmocnienia (o charakterze pozytywnym badz
negatywnym) nalezy pamigtac, aby nagrody 1 kary stosowa¢ z komentarzem, zeby otrzymujaca
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osoba wiedziata, za co zostala nagrodzona badZz ukarana; w miar¢ mozliwosci szybko, czyli
prawie natychmiast po pozytywnym lub negatywnym zachowaniu oraz adekwatnie do wielkos$ci
zastugi lub winy™.

Wigkszo$¢ przedsigbiorstw posiada wlasny system normatywny, ktory wskazuje
pracownikom, jak powinni postgpowacé, jakich zachowan powinni si¢ wystrzegaé, oraz jakie
sankcje (nagrody lub kary) moga ich spotka¢ za stosowanie lub niestosowanie wskazanych
przez zaklad norm®. Sankcje te stanowiag jeden z elementoéw kontroli spotecznej, za pomoca
ktorej przedsiebiorstwo ksztattuje zachowania pracownikéw w taki sposob, aby byly one
zgodne z przyjetymi wzorami'’. W badaniach przeprowadzonych przez Centralny Instytut
Ochrony Pracy-Panstwowy Instytut Badawczy (CIOP-PIB) w 2010 r. udowodniono takze
wptyw ich stosowania na postawy pracownikdéw wobec bezpieczenstwa pracy. Behawioralne
podejécie do zmiany postaw opiera si¢ wilasnie na systemie nagroéd i kar, ktore maja
spowodowa¢ powtarzanie zachowan i postaw nagradzanych oraz unikanie — karanych*'. Sama
koncepcja bezpieczenstwa behawioralnego (bezpieczefstwa opartego na obserwacji
zachowan; Behavioural Based Safety — BBS) polega na wzajemnej obserwacji pracownikow
1 wyluskiwaniu potencjalnie niebezpiecznych zachowan u innych. Tym, co odréznia
koncepcje BBS od innych idei, jest zaangazowanie w proces wszystkich pracownikow, w tym
takze liniowych. Zastosowanie programow poprawy zachowan pracowniczych stwarza
unikalng szanse dotarcia do istoty problemu, tzn. do Zrodet zachowan ryzykownych, co

w rezultacie pozwala je modyfikowaé*.

PODSUMOWANIE

Sposdb zapewniania przez pracodawcoéw bezpiecznych warunkow pracy jest Scisle
zwigzany z przyjeta w organizacji strategig zarzadzania badz okreslonym, w mniejszym stopniu
sformalizowanym, sposobem dziatan. W odniesieniu do bezpieczenstwa 1 higieny pracy
stosowane s3 dwa podejscia: strategia proaktywna (prewencyjna), ktora koncentruje si¢ na
stworzeniu bezpiecznych miejsc i warunkOw pracy oraz strategia reaktywna — obejmujgca
badania powypadkowe, plany ratowniczo-operacyjne na wypadek awarii, dzialania tagodzace
skutki wypadkéw/katastrof*. Podejscie proaktywne, ktore powinno obejmowaé 0gdt czynnikow
wywierajacych wpltyw na zdrowie czlowieka i uprzedza¢ wystapienie niekorzystnych zdarzen,

warto wzbogaci¢ o dzialania ewoluujace w kierunku kultury bezpiecznych zachowan, ktérych

¥ R. Studenski, Krzywa przebiegu zmian w wykonaniu po nagrodach i karach o stopniowej intensywnosci,
,»Przeglad Psychologiczny”, nr 3/1975 za: A. Gembalska-Kwiecien, op. cit.

9. Stepien, Socjologia pracy i zawodu, Poznan 2005, s. 141-143.

"' H. Januszek, J. Sikora, Socjologia pracy, Poznan 1998, s. 15.

A Szczygielska, Poznawcze, behawioralne i spoleczne podejscie do zmiany postaw wobec bezpieczenstwa
pracy, ,,Bezpieczenstwo Pracy” 4 (475) 2011, s. 19-21.

2 J. Sadtowska-Wrzesinska, Bezpieczeristwo behawioralne (BBS), spoleczna odowiedzialnosé biznesu (CSR)
i dialog spoteczny — wspolczesne wyzwania bezpieczenstwa pracy,w: Innowacje w Zarzadzaniu i Inzynierii
Produkcji, Knosala R. (red.), Opole 2014, s. 609.

1. Ejdys, op. cit., s. 120.
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nieodlacznym atrybutem sa probezpieczne postawy pracownicze. Jest to aktualnie tym bardziej
wazne, ze ,rozw0] cywilizacyjny [...] wplywa na charakter wspotczesnego Srodowiska
bezpieczenstwa w sposob trudny do kontrolowania 1 przewidywania. Dlatego tez przygotowanie
czlowieka do tej sytuacji powinno mie¢ charakter bardziej uniwersalny, a nie tylko
>>mechaniczny<<".**

Doskonalenie zarzadzania w procesach zapewniania bezpiecznych i higienicznych
warunkéw pracy wymaga od zarzadzajacych wszechstronnej, poglebionej analizy
wystepujacych w §rodowisku pracy zagrozen. Warunkiem koniecznym jest takze posiadanie
wiedzy w obszarze metod 1 stosowanych instrumentow motywowania, ich ewentualnej korekty
1 dostosowania do stale zmieniajacych si¢ uwarunkowan technicznych, organizacyjnych oraz
spolecznych. Swiadomos$é tych proceséw jest niezbedna do realizacji misji przedsigbiorstwa
oraz celow strategicznych, rozumianych jako wypracowanie zysku przy jednoczesnym
stosowaniu bezpiecznych metod pracy. Edukacja w zakresie bezpieczenstwa pracy i1 dzialania
na rzecz podniesienia poziomu bezpieczenstwa znajduja coraz liczniejsze grono zwolennikow.
Zaczyna si¢ dostrzega¢ korzysci, jakie mozna osiagnaé przy racjonalnym podejsciu do
zagadnien bezpieczenstwa. Bez watpienia przyczyniajg si¢ do tego publikowane wyniki badan,
raporty na temat ekonomicznych aspektow bezpieczenstwa pracy, a takze tematyczne kampanie
spoteczne, wzbudzajace coraz wicksze zainteresowanie fenomenem bezpieczenstwa
w szerokim rozumieniu. Mimo tych pozytywnych zjawisk, nadal jeszcze w otaczajacej nas
rzeczywistosci  gospodarczej wszechobecnym jest sposob zarzadzania bezpieczenstwem
ukierunkowany bardziej na eliminacj¢ skutkoéw zagrozen (dziatania reaktywne), niz na
zapewnianie wlasciwych warunkow pracy 1 ksztattowanie probezpiecznych postaw. W wielu
zaktadach pracy problemom bezpieczenstwa nie poswieca si¢ nalezytej uwagi i troski. Kadra
kierownicza i pracownicy tych zakladow nie traktuja probleméw bezpieczenstwa pracy
1 ochrony zdrowia jako wtasnych. Nie jest to klimat sprzyjajacy budowaniu pozadanych postaw
bezpieczenstwa. Mozna rozwazaé, czy tego typu praktyki organizacyjne nie wplywaja
destrukcyjnie na zachowania jednostek w sytuacjach spolecznych innych, anizeli §wiadczenie
pracy. Czy po zakonczeniu pracy pracownik/obywatel bedzie potrafit zachowac¢ si¢ bezpiecznie
— jako kierowca lub pieszy na drodze, prowadzac drobne prace naprawcze w domu, podczas
uprawiania sportu — jesli w trakcie wykonywania zadan zawodowych swiadomie tamat przepisy
bhp badz je lekcewazyl, przywigzujac wigksza wage np. do szybkosci wykonania pracy?
Mozna — idac dalej tym tokiem myslenia — zastanowi¢ si¢ nad skalg zachowan destrukcyjnych
podczas zaistnienia powazne] sytuacji kryzysowej, takiej jak np. pozbawienie pradu duzej
aglomeracji miejskiej na kilkanascie godzin w $rodku zimy™.

* M. CieSlarczyk, Ewolucja Srodowiska a zmiany sposobéw myslenia o bezpieczenstwie i edukacji do
bezpieczenstwa, w: M. Cieslarczyk, J. Kunikowski, K. Loranty, G. Wierzbicki (red.) Przygotowanie dzieci
i mtodziezy do dziatania w sytuacjach zagrozenia zdrowia i zycia, Siedlce 2008, s. 25.

® M. Cieslarczyk, Tozsamos¢ stuzb reagowania kryzysowego w Swietle socjologicznego modelu kultury
bezpieczenstwa, Acta Universitatis Wratislaviensis, Wroctaw 2009, s. 39.
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Istotg 1 zarazem gwarancja sprawnie funkcjonujacego systemu zarzadzania bezpieczenstwem
1 higieng pracy jest aktywny wspodtudziat pracownikow zakltadu w jego wdrazaniu i cigglym
doskonaleniu. Zaden system — w ujeciu formalnym — nie zagwarantuje bezpieczenstwa ludzi.
Wiek XXI to wiek kultury bezpieczenstwa — tym, czego czlowiek potrzebuje dzi§ w najwigkszym
stopniu, jest samodzielny wysitek poglebionego rozumienia siebie i $wiata. Bez samodzielno$ci

poznawczej nie sposob zrealizowac celoéw najdoskonalszego nawet systemu.
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