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Tyrants and tyrannies: cultural construct or human universality?

Abstract: The article develops the thesis of anthropologist Ch. Boehm according
to whom, the aversion to subordination, which is culturally prominent but also
oppressed, is one of the universal human political predispositions, i.e. human
universals stemming from human nature as well as one of the essential and
influential driving forces of the evolution of the human species. In the human
biocultural nature, not only rests the concept of the "noble egalitarian savage" but
also on a no less powerful concept of the "despotic tyrant". The study tests the
explanatory power of this thesis by attempting a biocultural, consilience-based
interpretation of agonistic structures in the Slovak Romantic poem Mor ho! by
Samo Chalupka and in the Polish Romantic poem Redut Ordon by Adam
Mickiewicz. The author concludes that these poems articulate and address not only
the historically specific desires of the Slovak Romantic generation for freedom but
also universal features of human nature.
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Fenomén tyranov a tyranii v l'udskych spolo¢nostiach novym
sposobom zardmcovala a vylozila kniha antropoléga Christophera
Boehma Hierarchie v pralesich. Evoluce rovnostairského chovaniz.
Uchopila ho v novej, rozsirenej biokultarnej perspektive, ¢im inspirovala
pozoruhodné linie vyskumu vo viacerych vednych odboroch. Zarezo-
novala v priro-dovednych i humanitnych vedach vratane literarnej vedy.
Konflikty medzi rovnostarskou demokraciou a despotickou tyraniou
na psychologickej i spolocenskej turovni tematizuje v podstatne Sirsich
a komplexnejSich suvislostiach, a to kombinovanym prirodovednym

1 Sttdia je vysledkom rieSenia projektu Vedeckej grantovej agenttry Ministerstva $kolstva,
vedy,vyskumu a Sportu Slovenskej republiky a Slovenskej akadémie vied ¢islo 1/0099/24
(Literarnovedna reflexia sti¢asného slovenského literarneho vzdelavania).

2 Ch. Boehm, Hierarchie v pralesich. Evoluce rovnostarského chovani, Praha 2020; original
knihy snazvom Hierarchy in the Forest: The Evolution of Egalitarian Behavior bol
publikovany v roku 1999.
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i humanitnovednym jazykom. Predklad4 a rozpractva empiricky robus-
tne podlozent hypotézu, ze averzia k subordinécii (kultirne vystupno-
vatelna, ale aj tlmiteln4) je jednou z univerzalnych l'udskych (a dokonca
nielen Specificky l'udskych) politickych predispozicii (teda TI'udskych
univerzalii plynucich z l'udskej prirodzenosti), je dokonca jednou
z podstatnych a vplyvnych hybnych sil evolucie l'udského druhu.

Tato biologicky podloZena averzia k subordinacii je minimalne
rovnako silné ako in4, k nej ostro protikladna (a s I'udskou biolégiou viac
spajana) Iudska univerzalia: tdzba po despotickej moci. Clovek je podla
F. de Waalas behavioralne ,najbipolarnejsia opica“ na planéte, zmietana
takymito extrémne protichodnymi biologickymi sklonmi. Aj preto je
znacne odkazany na kulttru. Nactavat svojej ,vnatornej opici“ (pres-
nejsie: svojim dvom vnutornym opiciam) hovoriacim mnohymi a proti-
chodnymi hlasmi, bez zasadného, no limitovaného prispenia kultuary,
nezaru¢i samo o sebe existenciu rovnostarskeho demokratického
usporiadania, ti moéze v dlhodobejsom, no tiez nie veCnom horizonte
stabilizovat, najmd pomocou systému bfzd a protivdh, len konkrétna,
dobre spravovand kultira. V nasej biokultdrnej prirodzenosti totiz
nedrieme iba ,uslachtily rovnostarsky divoch®, ale je v nej aj nemenej silny
»despoticky tyran®. To, ktora I'udska stranka sa viac prejavi v konkrétnych
kultarno-historickych suavislostiach, je sice v znacnej miere modulo-
vatelné kultarou, silou diskurzu, no tato sila nie je absolatna, nie je
vyluénym determinujicim cinitelom, ktory moéze uplne zamedzit, ¢i,
naopak, otvarat priestor prejavom tyranie.

Antropolég Christopher Boehm#4 presiel mnozstvo vyskumnych
stadii tykajacich sa asi 50 skupin lovcov a zberacov z celého sveta
a vSetky prichadzaja k rovnakym zaverom. Ak je muz tyran (ide o na-
padne rodovo ténovana I'udska univerzaliu) a vyuZiva svoju silu na to,
aby dominoval nad ostatnymi, tak sa v réznych kulttrach opakuje vzdy
rovnaky l'udsky univerzalny scenéar. Najprv st vyskasané vsetky bezné
Jkultirne metoédy“ (pocitajuce len so silou formujiaceho diskurzu):
¢lenovia skupiny sa s nim rozpravaja, kricia na neho, ignoruju ho,
zosmies$nuju ho, dohovarajua jeho pribuznym. Ak sa aj napriek tomu dalej
sprava naozaj tyransky, tak ho vyZenu alebo zabiji. Excesy potencialnych

3 F. de Waal, Mdmino posledni objeti. Co nam emoce zvirat prozrazuji o nds samych, Praha
2020; F. de Waal, The bonobo and the atheist: In search of humanism among the primates.
New York 2013.

4 Ch. Boehm, Hierarchie v pralesich. Evoluce rovnostarského chovant, Praha 2020.
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despotov si potla¢ané koaliciami dospelych muzov, ktori sa uchyluja
k popravam (k tyranicide), ked’ zlyhaji spominané jemnejSie mecha-
nizmy (o treste smrti ako krajnom, no v 'udskej evolucii frekventovanom
rieSeni s podstatnymi i biologickymi evolu¢nymi désledkami viac Boehms5).
Antiautoritarske sklony, ktoré nutia ako ludskd biokultirna
univerzalia, politicky nelegitimnych despotov strachovat sa v§eobecného
povstania, nie st v Boehmovom ponimani vlastnostou len vybranych
kultar ¢i civilizacii, nie st teda len kultirnym konstruktom. Nielen
v starovekych gréckych demokraciach vznikali ,koalicie slabsich®
(obratené rovnostarske ,pyramidy moci®), ktoré vedeli a¢inne ,schladit™
aspiracie mocichtivych jedincov (napr. cez znamy crepinovy sad, ale aj cez
grécke divadlo kritizujace odpudivého tyrana ako svojho najfrekven-
tovanejsieho antihrdinu). Takéto ,kultary vzbury®, v ktorych miera pripus-
tnej osobnej moci je obmedzovani za pomoci pozorného, rozhodného
a velmi striktného dohl'adu, dokumentuje Boehm na pocetnych spolocen-
stvach lovcov a zberacov, ale i na modernych komplexnych spolo¢nostiach
inklinujtcich réznymi sposobmi k demokratickému rovnostarstvu. Podob-
nu, ba rovnaku averziu k subordinécii a zivé sklony k rovnostarstvu (popri
nemenej silnych despotickych sklonoch) v§ak Boehm eviduje aj v spolocen-
stvach cloveku najviac pribuznych primatov — Simpanzov i bonobov.
Boehm upozornuje, ze l'udské ,kultiry dominancie“, ktoré
docasne akceptuji dominantntt moc (prerastajiucu casto do tyranie)
a stotoziiuju sa s nou, sa pri dlhodobom zneuzivani moci menia na
Skultary vzbury®, pricom obvykle eliminujt tyranov a nipadne casto, no
obvykle doc¢asne a nikdy nie navzdy ziskavaja tvar ,obratenej socialnej
pyramidy“, ¢o je trefny vyraz pre krehké usporiadanie, ktoré obvykle
nazyvame v Sirokom nadhistorickom slova zmysle demokraciou. Neustale
vSak hrozia nové ,despotické epizody“ (fukuyamovsky ,koniec dejin®
dosiahnutel'ny kultirnou evoldciou, stabilizovany ,neobmedzenou® silou
diskurzu, teda v Tudskych spolodenstvach nemoéze natrvalo nastat,
pouzitelnejSou paradigmou 'udskych dejin je skér huntingtonovsky ,,stret
kultar®). V hre stale zostava prili§ bipolarna I'udska prirodzenost a teda
i moznost navratu tyranie, I'udi napr. nikdy neodnaud¢ime viest vojny,
nepotlacime ani tizby experimentovat s autoritativhymi modelmi

5 Ch. Boehm, Prehistoric Capital Punishment and Parallel Evolutionary Effects, Chicago 2017,
https://humansandnature.org/prehistoric-capital-punishment-and-parallel-evolutionary-effects
[datum pristupu: 13.5.2023].
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vladnutia, ako sme si to donedavna v Eur6pe naivne mysleli. Preto je
stale uzitocné disponovat silnou armadou a mnozstvom podobnych
instituacii, ktoré maja obvykle vo vztahu k tyranom a tyranskym impériam
charakter a funkciu odstrasu-jtcich ,bfzd a protivah®.

Cyklicky opakovanu eliminaciu tyranov charakteristicki pre
Tudsky druh zadal vnimat uz Boehm ako vyznamnu biologicka (nielen
kultdrnu) evoluéna silu pravdepodobne formujtcu aj I'udska priro-
dzenost modernych I'udi®, dokonca aj ich fyzicky vzhlad (aj britsky
antropolég Richard Wrangham? tvrdi, Ze nasa T'udskost zacala vrazdou
tyrana). Tento proces vSak neprebiehal jednoduchym lineArnym smerom,
neviedol teda k prezitiu len tych ,najpriatelskejSich“ a najkooperativ-
nejsich, neagre-sivnych prirodzene empatickych a netyranskych ,uslach-
tilych divochov“. Systematicky potlacana reaktivna (,,hortca“) agresivnost,
typicka pre emo-cionalne popudlivych tyranov, sice dlhodobo narazala na
evolucné bariéry, preto sa vdaka ich trestaniu a vyhananiu, ale i fyzickej
eliminacii, postupne z I'udskych spolo¢nosti vytracala. Nenastal vsak pokoj
a mier (,koniec dejin“, upokojenie a linearne napriamenie ich explozivnej
a nelinearnej kliody-namiky), presadzovat sa totiz zacala ina (v niektorych
parametroch a dés-ledkoch este desivejsia) verzia 'udskej agresivnosti,
ktorej tato evolucénd logika viac zi¢ila. Bola to proaktivna, chladna
a ,planovana“ agresivnost ,popravcich ciat“, teda roéznych Kkoalicii
vytvaranych primarne kvoli eliminacii redlnych ¢i fiktivnych tyranov.
Takéto ,popravcie ¢aty“ vSak boli sekundidrne manipulovatelné I'stivym
tyranom, uz Euripides, diskutujic o prednostiach a nedostatkoch aténskej
demokracie upozornoval, Ze ,,Dav je hrozny, ak ma na cele ludi schop-
nych vsSetkého zla“, mytického hrdinu Odysea napr. predstavil ako
,ulisného uchddzaca o priazen ludu™8. Vynoril sa teda aj novy, pre I'udské
dejiny viac charakteristicky typ tyranov, teda lidrov, ktori uz nie su
v principe len nepricetnymi asocialnymi bitkarmi neschopnymi ovladat sa,

6 Vnutroskupinové interakcie lovcov a zberacov si Boehmom opisované ako hierarchia
obratenej dominancie. Clenovia skupiny spolupracujd na vzajomnej obrane proti ka’dému
jednotlivcovi, ktory sa snazi monopolizovat moc v skupine. To naznacuje, Ze najagresivnejsi
¢lenovia skupin (tyrani) boli v selektivnej nevyhode. Dochédzalo totiz pravidelne k chladnej,
planovanej agresii, ktorej predchidzalo sprisahanecké jazykové konanie spolocenstva
Sikanovaného tyranom, ostrakizmus a smrtiaca agresia boli nasmerované prave proti tym, ktori
neboli v stlade s rovnostarskym socidlnym systémom, a tiez proti tym, ktori tyransky
dehumanizovali vlastnt socialnu skupinu.

7 R. Wrangham, The Goodness Paradox: The Strange Relationship Between Virtue and
Violence in Human Evolution, New York 2019.

8 L. Canfora, Déjiny recké literatury, Praha 2001, s. 200.
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su skor Sikovnymi a uhladene poésobiacimi manipuladtormi vitaznych
koalicii v ramci Sirsich skupin (prototypovi diktatori a tyrani modernych
Tudskych dejin spadaja uz skor do tejto kategorie tspeSnych ,ulisnych
uchadzacov o priazen l'udu®).

Sacasnych Tudi teda charakterizuje biologicky podmieneny vysoky
sklon k proaktivnej agresivite a nizky sklon k reaktivnej agresivite, takyto
bimodalny pohlad na agresiu (rozliSujici ,hortcu® evoluéne ustupujicu
reaktivnu agresiu a vzrastajicu ,chladnt“, proaktivnu agresiu) moéze byt
napomocny pri rieSeni starej debaty o protireceniach I'udskej prirodzenosti.

Tyranicida (i vSetky jemnejSie mechanizmy potlaéania tyranského
spravania) st vo vyraznej miere aj zalezitostou sofistikovanych foriem
jazyka. Az po nutnej jazykovej pripravnej (,,sprisahaneckej“) faze, v ktorej
mozu hrat dlohu napr. tajné spolky utlacanych etnik ¢i ich poézia, mézu
~sprisahanci“ u¢inne a koordinovane zaskocit svoju obet (tyrana ¢i kolek-
tivnu tyraniu) v situacii, ked' je v podstate nemozné sa branit (paradig-
maticky je konflikt rimskeho cézarizmu a republikanizmu a vrazda Gaia
Julia Caesara). Len po dokladnej jazykovej koordinicii tyranobijcom
vznikaji pri nizkom riziku velmi nizke naklady, v pripade nedspesnej
tyranicidy im totiz hrozi kruta tyranova pomsta a smrt. Archetypalna
tyranicida podla tejto tzv. ,jazykovo-konsSpirac¢nej hypotézy“ zahina teda
zabitie (proaktivnou, ,chladnou“, jazykovo dokladne predpripravenou
agresiou) muza, ktory sa pomocou reaktivnej agresie pokusil ovladnut
vSetkych odporcov svojej socidlnej moci9. Schopnost kooperativne] jazy-
kovej komunikacie, v ktorej sa angazuje mnozstvo rétoricky ¢i poeticky
prepracovanych foriem ¢i zanrov, je teda zivotne dolezitym predpokladom
kontroly potencidlneho despotu v spolo¢nosti lovcov a zberacov, ¢o
rovnako plati aj v komplexnych sti¢asnych spolo¢nostiach.

Znepokojivy aspekt Boehmovej teorie, empiricky aplne rozbijajtci
predstavu dobrackeho ,uslachtilého divocha®“, ktorého méze ,,pokazit* len
civilizacia, teda sila diskurzu, d’alej rozvijaji, domyslaja a vel'mi zauji-
mavym sposobom radikalizuja v poslednych rokoch napr. Wrangham?o,

9 Ch. Boehm, Hierarchie v pralesich. Evoluce rovnostarského chovant, Praha 2020; Ch. Boehm,
Prehistoric Capital Punishment and Parallel Evolutionary Effects, Chicago 2017; R. Wran-
gham, The Goodness Paradox: The Strange Relationship Between Virtue and Violence in
Human Evolution, New York 2019.

1o R. Wrangham, The Goodness Paradox: The Strange Relationship Between Virtue and
Violence in Human Evolution, New York 2019.
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Hare, Hare — Woodsova'2, a to najma v ramci hypotézy o ,Judskej seba-
domestikacii“ (ktorej hnacou silou je pravidelna a systematicka elimi-
nécia agresivnych tyranov®s a vdznym dosledkom je bimodalna povaha
Tudskej agresivity). Tato hypotéza pontuka vel'mi pozoruhodné evoluc¢né
vysvetlenie (biokultirne podmienenej) I'udskej priatel'skosti, tolerant-
nosti4, ale rovnako aj jej obmedzeni, limitov, charakteristickych tyran-
skych prejavov, ktorym vzdy predchadza jazykova (diskurzni) dehu-
manizécia obeti (o I'udskom sklone k dehumanizicii a k jej predstupniu,
teda k infrahumanizécii, podrobnejsie a synteticky Haslam — Loughnan?s).

u B. Hare, Survival of the Friendliest: Homo sapiens Evolved via Selection for Prosociality,
LAnnual Review of Psychology“ 2019, nr 1 (68), https://www.annualreviews.org/doi/abs/
10.1146/annurev-psych-010416-044201 [datum pristupu: 13.5.2023].

12 B. Hare, V. Woodsova, Genialni psi. Zvifata jsou chytiejsi, nez st myslite, Praha 2016.

13 Hypotézu o ,fudskej sebadomestikacii“ nepodavaji Hare a Woodsova len ako dalsi pribeh
ovzniku Cloveka. Povazuju ju za silny nastroj poukazujtci na skuto¢né rieSenia, ktoré ndm mozu
pomoct obmedzit nasu tendenciu dehumanizovat anésledne tyranizovat druhych ludi. Hare
a Woodsova sa programovo usiluji o to, ¢o Wilson nazval ,konsiliencia“ (E.O. Wilson, Konsilience:
Jednota védeni. O nezbytnosti sjednoceni prirodnich a humanitnich véd, Praha 1999), teda
o syntézu zdanlivo nestirodych poznatkov, ktord vytvara jednotné vysvetlenie. Ukazuju, Ze principy
~priatel'skejsej spolo¢nosti“ a ,ispesnejSej demokracie” mézu byt informované nielen skiimanim
T'udi, ale aj skiimanim inych Zivo¢isnych druhov, napr. psov alebo Simpanzov bonobo. Upozornuju,
Ze nasa biologicky aevoluéne podmienena ,priatel'skost” sposobena evoluénym tlmenim tzv.
reaktivnej agresivnosti, ma aj svoj protip6l a velmi temnt stranku, tou sa Casté prejavy chladnej,
planovitej ,proaktivnej agresivnosti“. Ked' citime, Ze skupina, ktori milujeme, je ohrozena inou
socialnou skupinou, dokazeme tito ohrozujacu skupinu odpojit od nasej mentalnej siete — ¢o nam
umoziiuje dehumanizovat ju. Tam, kde by mohla byt bola empatia a sicit, nie je ni¢. Nie sme
schopni vcitit a vmyslief sa do ohrozujicich cudzincov, nemézeme ich vidiet ako inych ludi
a stavame sa schopnymi najhorSich foriem krutosti. Cudia st teda oboje naraz, sme ten
najtolerantnejsi a zaroven najnemilosrdnejsi druh na planéte.

14 Fenomén Iudskej tolerantnosti Hare a Wodsovad nevykladaji ako len nauditelny,
imitovatelny kultarny vytvor, ¢iZze diskurzivny konstrukt, hl'adaja jeho biokultdrne evoluéné
korene ovela hlbsie v I'udskych dejinach. Podl'a nich negativna selekcia proti najagresivnejsim
jednotlivcom a, naopak, pozitivna selekcia smerom k najpriatel'skejsim socidlnym partnerom
by v ramci evoltcie nasho druhu mohla byt dostatoéna pre vyvolanie ,autodomestikacie®.
MoZzno aj prave vdaka tomuto biologickému prednastaveniu (a nielen vdaka vychove
a socializacii) sme az natolko tolerantni, Ze sme dokazali prijat rézne ,,urbanne“ sposoby Zivota
— pricom existencia mesta vyzaduje od jeho obyvatelov mimoriadnu troven tolerancie.
Uvedomme si tiez, kolko spoluprace a tolerancie je potrebnych napr. v pripade tristo Tudi
nastupujtcich do lietadla alebo u stoviek vodi¢ov v preplnenych mestskych uliciach. Tato
(biokultarna) tolerancia podl'a Harea umoziiuje nielen vysokl hustotu osidlenia, ale aj velky
pocet obyvatelov — oba tieto faktory si pritom naprie¢ kultGrami spojené aj s vysSou
technologickou produktivitou. Vacsie populdcie produkuja viac inovacii, ktoré vedd ku
komplexnej$im technoldégidm. Vaésinou mierumilovny Zivot, ktory vedieme v husto osidlenych
oblastiach, je mozno prave vysledkom autodomestikicie, ktordA umoznila vznik stcasnych
mestskych populécii, vratane ich obrovského inova¢ného potencialu (B. Hare, V. Woodsova,
Genialni psi. Zvirata jsou chytiejsi, nez si myslite, Praha 2016, s. 7).

15 N. Haslam, S. Loughnan, Dehumanization and Infrahumanization, ,Annual Review of
Psychology“ 2014, (65), 2014, s. 399-423, https://www.annualreviews.org/doi/pdf/10.1146/
annurev-psych-010213-115045 [datum pristupu: 13.5.2023].
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Na rovnakej (teda biokultirnej) koncepénej baze predizil délezity
pribeh myslienky ,vSeobecnych Tudskych prav“ (a v ich ramci aj pribeh
rovnostarskej demokracie ako dolezitého ideového Stitu proti tyranom
a tyranidm) uZ sociobiolég E.O. Wilson. Urobil to tak, Ze pociatok
pribehu demokratického rovnostarstva radikalne a novatorsky posunul
zo starovekého Grécka az do davnej evolucénej minulosti (nielen)
Tudského druhu. VSeobecné I'udské prava vnimal Wilson ako primarnu
a nesmierne relevantni hodnotu zo zaujimavého dovodu, vobec nie
preto, Ze by boli podstatnym vynalezom nedavnej euroamerickej
civilizacie (teda kultarne jedinecnym historickym konstruktom).
Nevnimal ich ani ako ,bozie ustanovenie“, ani ako abstraktny princip
neznameho vonkajSieho povodu, dostatoéné zdévodnenie ich zasadnej
relevancie plynulo podla neho najma z biologickej ,ludskej priro-
dzenosti“: ... zdrahava spoluprace predstavuje kompromis uzavieny
proto, abychom vyuzivali vjhody clenstvi ve skupiné“. Suhlasime so
vSeobecnymi l'udskymi pravami, pretoze moc vo vyspelych technolo-
gickych spolo¢nostiach je prilis premenliva, aby bolo mozné tento ,,cicavéi
imperativ® tplne obist: ,,...dlouhodobé diisledky nerovnosti budou vzdy
viditelné nebezpecné téem, kdo z nich doc¢asné maji prospéch®. Wilson sa
nazdava, Ze to je pravy dovod, preco vznika hnutie za vSeobecné 'udské
prava, a Ze pochopenie jeho povodnej, Cisto biologickej priciny bude
nakoniec ucinnejSie ako akékolvek racionalizacie vynajdené kultirou
k jeho posilneniu a eufemizacii?’.

LCudsky univerzalna, evoluéne podmienena (proto)myslienka
vSeobecnych T'udskych prav ¢i rovnostarskej demokracie je dalej kultirne
tvarovatelna, akcentovatelna ¢i tlmitelna, ak sa vSak drzime starSich
Wilsonovych ¢i novsich Boehmovych hypotéz a zisteni, tak nie je prin-
cipidlne kultdrne odmietnutelna (I'udské univerzalie si menej krehké
a menej zmenitelné ako ¢isté, naucitel'né socialne konstrukty, ,,vybubla-
vaju“ na povrch aj velmi necakane a v najroznorodejsich podobéach, aj
ked st kulttrne potlac¢ané, Tudské protestné hnutia maja nielen svoju
kultaru, ale aj biologiu).

16 E.O. Wilson, O lidské prirozenosti, Praha 1993; anglicky original knihy bol publikovany
v roku 1978.
17 Ibidem, s. 189-190.

15



Martin Golema

V literarnej vede na Boehmove vyskumy pozoruhodne nadviazal
J. Carroll a jeho vyskumni skupina®® hlasiaca sa k tzv. ,literarnemu dar-
winizmu® a k heslu konsiliencie humanitnych a prirodnych vied. Odmie-
tajic argument, Ze kultirny (najma jazykovy) diskurz v aplnosti ,konstru-
uje realitu“, nadviazali na empiricky overitelné (a dnes uz overené)
tvrdenie, Ze biologicky podloZené dispozicie obmedzuji a informuja
diskurz. Toto zistenie je v rozpore s ustrednou myslienkou tzv. ,Stan-
dardného modelu spoloéenskych vied®, Ze je to iba a len kultura, ktora
urcuje l'udské hodnoty a spravanie, ze obsah ludskych mysli tvoria
vyluéne a iba socialne konstrukcie.

Literarni darwinisti in§pirovani Boehmom pri skimani recepcie
literarnych postav v robustnej vzorke viktoridnskych roménoch poziadali
respondentov (sicéasnych dCitatelov), aby ohodnotili literdrne postavy
podla motivov ich konania a podla typu osobnosti na $kale protagonisti,
antagonisti alebo vedl'ajSie postavy, a tiez aby priradili konkrétne c¢iselné
hodnotenie svojim vlastnym kladnym alebo zipornym emocionalnym
reakciam na tieto postavy. TaZiskom vyskumného zdujmu stadie teda
bolo to, ako je ¢itatelmi vnimana ,agonisticka Struktura®, teda organi-
zacia postav na protagonistov a antagonistov v literarnych textoch.

Vyskum na rozsiahlej vzorke potvrdil, Ze postavy vnimané
¢itatelmi ako zaporni antagonisti sa prejavuji najma vyraznym, ¢asto az
tyranskym dominantnym spravanim — teda bezbrehym vyhladdvanim
bohatstva, moci a prestize, priCom nemaji vyraznejSie afiliacné dispo-
zicie. Protagonisti si, naopak, spravidla komunitne zaloZeni, radi sa
staraja o pribuznych, ziskavaju si priatelov a spolupracuja s ostatnymi.
Vyskumnici formulovali zaver: tento vzorec nie je ndhodny kultirny
vytvor, je totiz presne paralelny s rovnostarskou socialnou dynamikou
v kultarach lovcov a zberacov, ako ju opisal a vylozil Christopher Boehm
v knihe Hierarchy in the Forest: The evolution of Egalitarian Behavior
(1999, uz nazov ich stadie je napadnou parafrazou nazvu tejto knihy).

Agonisticka Struktara viktoridnskych roménov, ktora v priemere
silne stigmatizuje dominantné spravanie a valorizuje komunitarne dispo-
zicie, podla nich plne potvrdzuje hlavnu tézu Ch. Boehma. Protagonisti
maja vlastnosti, ktoré v Ccitateloch vyvolavaji obdiv a sympatie,
a antagonisti su zase prikladom vlastnosti, ktoré vyvolavaji hnev, strach,

18 J. Johnson, J. Carroll, Hierarchy in the Library: Egalitarian Dynamics in Victorian Novels,
»Evolutionary Psychology” 2008, nr 6, s. 715-38, https://public.websites.umich.edu/~kruger/
JCGK-Hierarchy%20in%20the%20Library.pdf [datum pristupu: 13.5.2023].
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pohfdanie a znechutenie. Citatelmi pozitivne hodnoteni muzski prota-
gonisti su relativne mierne postavy. Sa introvertni, prijemni a nesnazia sa
spolo¢ensky dominovat ostatnym. St svedomiti, ohl'aduplni a pozorni. St
to atraktivne postavy, a to prave tym, Ze nie su prili§ asertivni alebo
agresivni. Nevzbudzuju citatel'sky odpor aj preto, Ze nemaji prehnany
zmysel pre konkuren¢né superenie. Nemaju v timysle agresivne ziskavat
bohatstvo a moc a st dokladne udomacneni vo forméach konvencnej
sluSnosti. Sluzia na ilustraciu normativnych hodno6t kooperativneho
spravania. Chybaji im teda Specificky ,tyranské“ vlastnosti prejavujiace
sa v agresivhom sebapresadzovani. V agonistickej Struktire deja su
muzski a Zenski protagonisti obvykle spojencami. Spolupracuja pri
obrane pred predatorskymi hrozbami antagonistov a spajaju sa do
koalicii (,obratenych pyramid moci“) tak, aby ilustrovali a i¢inne brénili
hodnoty, ktoré vyvolavaju obdiv a sympatie Citatel'ov.

Antagonisti si nielen sebecki a nepriatel'ski, ale aj nediscipli-
novani, emocionalne nestabilni a intelektualne nudni. Muzski aj zenski
antagonisti su fixovani vyluéne na materialny zisk a spolo¢enské postavenie.
Tato fixacia je v ostrom kontraste s vyvaZenejsSim a rozvinutejSim svetom
protagonistov — svetom, ktory zahfna zaujem o milostné vztahy, romantiku,
starostlivost o rodinu, priatelov a o vnutorny myslienkovy Zivot.

Izolaciou a stigmatizaciou dominantného spravania viktorianske
romany podla spomenutého vyskumu potvrdzuji spoloc¢enské hodnoty,
ktoré spéjaju I'udi do funkénej a stdrznej komunity. Moralisticka
zaujatost viktorianskych romanov neodréaza iba miestnu kultirnu normu,
odmietanim dominancie a uzdkonenim triumfu komunitarneho étosu
agonisticka Struktara v tychto romanoch replikuje zdkladnt adaptivnu
funkciu kultary, v ktorej ma eliminacia tyranov vel'mi podstatné miesto.
Viktorianske romény mozno preto opisat aj ako ,protetické rozsirenia“
socialnych interakcii (zahfnajacich aj sankcionovanie ¢i eliminaciu
tyranov), ktoré si v negramotnych kultdrach vyzadujt osobnu interakciu.

Literarnovedné (i SirSie humanitnovedné) vyskumy pokracujtce
v tejto ,,boehmovskej linii“ alebo sa s 1iou seridznejsie konfrontujuce stoja
pred zasadnou otazkou: treba sa stile kfcovito drzat ,Standardného
modelu humanitnych vied“, ktory vychadza z premisy, Ze tyrani a tyranie
a rovnako aj rovnostarske demokracie sd len a iba kultdrne konstrukty,
vytvory, produkty diskurzu, alebo je ¢as rozsirit tato perspektivu o nov1,
dnes uz robustne empiricky podloZenu tézu, ktord by mohla zniet:
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odmietanie hrbit sa pred autoritou mocnych je I'udska biokultdrna
univerzalia a ma (spolu so svojim protipélom, tizbou po despotickej
moci) korene v starsej l'udskej evoluacii?

Ak teda prijmeme ,,boehmovska“ predstavu, ze ¢lovek je bipolarna
bytost a zmietaji nim biokultirne podmieniované tazby po despotickej
dominancii paralelne s tazbami eliminovat nenavidenych tyranov,
mozZeme novym sposobom vykladat i charakteristicka, spolo¢ne temati-
zovatelnd a napadne céasta agonistickt Struktiru pritomnt v literarne
sformovanych pribehoch o (Gspesnej ¢i netspesnej) tyranicide (spo-
menme napr. Schilerovho Williama Tella, Shakespearovho Hamleta,
Ov¢i pramert Lope de Vegu a mnoho inych prototypovych diel).

V slovenskej literature k nim mozZno bez interpretacného nésilia
priradif Ccitatel'sky azda najznamejsie dielo slovenského romantizmu
tematizujace heroicky, no netspesny pokus o tyranicidu, je to basen Mor
ho! Sama Chalupku® (jej pol'sky ekvivalent i pravdepodobna podstatna
inSpiracia, vyznacujiica sa takmer totoznou agonistickou Struktirou, je
znama pol'ska basent Reduta Ordona od Adama Miczkiewicza2°). V basni
Mor ho! je poeticky dotvoreny a monumentalizovany pribeh slovanskej
druziny braniacej svoju krajinu proti imperidlnej armade rimskeho cisara
v Panénii niekedy v 4. storoci. Slovanski poslovia sa s pokrikom ,,Mor ho!*
vrhnt na imperatorauchvatitel'a a nasledne vSetci zahynt v nerovnom boji
proti presile. Kratka kronikarska zmienka o malo konkretizovanej davnej
udalosti poslazila Chalupkovi ako velkolepé premietacie platno
naliehavych ,,vol'nostnych tizob“ slovenskej romantickej generacie.

Tato basen i celt podobne ladent tvorbu Sama Chalupku novym
sposobom a v novych kontextoch interpretoval slovensky literarny vedec
Oskar Cepan2, upozornil hlavne na menej znamu, niekedy aj zZlahéovand,
no kldcova formativnu epizédu v zivote Sama Chalupku. Ten sa ako
devitnastroény Student bratislavského lycea v lete roku 1831 ako dobro-
volnik a ,rojcivy priatel Poliakov* zacastnil pol'ského , tzv. ,novembrového
povstania® voci ruskej céarskej moci, konkrétne udstupovych bojov proti

19 S. Chalupka, Dielo, Bratislava 1979, s. 24-30.

20 Do CeStiny, pouzivanej evanjelickou vetvou slovenskych romantickych basnikov, basen uz
v roku1841 prelozil Jan Kalint¢iak (J. Kalindiak, O literatiire a lud'och. Basne, Clanky a tvahy,
Vlastny Zivotopis, Reci Studentstvu, Z korespondenae Bratislava 1965, s. 61-64).

21 O, Cepan, Osobné kontexty Chalupkovej poézie, ,Romboid“ 1983, (18), nr 9, 26-32; O. Cepan,
Romantizmus Sama Chalupku, w: Samo Chalupka (1812-1883). Zbornik materidlov z vedeckej
konferencze (red.) J. Borgul'ov4, Banska Bystrica 1983, s. 54-82; 0. Cepan, Chalupkov idedl
»naivnej zmuZilosti®, ,,Slovenska literatara“ 1994, ro¢. 41, ¢. 5-6, s. 339-359.
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imperialnej armade ruského cara Mikulasa I. kdesi na hali¢cskom Podhali
v dnesnom Pol'sku. Tu sa stal ,,...u¢astnikom krvavej potky... Ranil i on
a dostal ranu, ktora sa mu i pozdejsie otvarala a docela nikdy nevy-
celela...”>2, cely Zivot potom nosil na krku Satku, ktora zakryvala nepekn,
pravdepodobne opakovane sa otvarajicu a mokvajicu jazvu ako spo-
mienku na ¢as, kedy sa muzne postavil na odpor vo¢i konkrétnej tyranii.

Cepan vzfahuje zékladny interpretaény ramec basne Mor ho!
(i dalsich Strukttrne velmi podobnych Chalupkovych basni) prave
k tomuto kIi¢ovému vojnovému formativnemu zazitku mladého dobro-
vol'nika (bojujiceho proti ruskej armade v zmysle povstaleckého hesla
»Za nasza i wasza wolno$c¢“ spajajiceho etnicky roznorodé obete ruskej
tyranie). Vztahuje ho aj k Chalupkovym polonofilnym sklonom a k jeho
vyhranenym antidespotickym nastaveniam. Basenn Mor ho! bola napisana
v roku 1863 (teda v case ,druhého polského povstania“ evokujiceho
v Chalupkovi spomienky na rok 1831), podla Cepana ako prejav skryva-
nych a tlmenych, preto metaforicky Sifrovanych sympatii k ,januadrovému
pol'skému povstaniu® z r. 1863.

O charaktere Chalupkovej poézie Cepan uvadza: ,Je to poézia
poznacend polonofilskym nadsenim, konspirativnou ¢innostou, hrdin-
skymi odhodlaniami a bojovymi vyrazmi. Preto ma ohlas v kritickych
situaciach slovenskej spolocnosti vzdy vtedy, ked sa dilema ,,byt alebo
nebyt™ stava osobitne aktualnou®; ako kli¢ova hlavna ¢rtu Chalupkove;j
poézie preto velmi vystizne identifikuje ,hrdinsky“ ¢i ,militantny
mesianizmus (nepochybne vdacsmi pol'skej ako inej proveniencie)“23.

O silnej (nadéasovej) Citatel'skej pdsobivosti a dlhodobo vysokej
popularite basne Mor ho! v slovenskej kultire a histérii Cepan pozna-
menava: ,Poturdilo sa, Ze ma vari najuvdcsiu schopnost aktualne
suzvucat s klicovymi situdaciami ndrodnych dejin... neevokuje iba ¢osi
minulé a nepotvrdzuje len pritomné, ale vyzyva k totalnemu odporu ako
jedinému vychodisku z krajne vyhrotenej situdcie. Preto je to nielen
najbojovnejsia, ale aj najiitocnejsia vyzva k rozhodnému c¢inu“-.
Tento heroicky ¢in je v basni formatovany ako pribeh netspesnej
tyranicidy.

22 O, Cepan, Chalupkov idedl ,naivnej zmuzilosti“, ,Slovenska literatira“ 1994, (41), nr 5-6,
S. 340.

23 [bidem, s. 358-359.

24 Jbidem, s. 350.
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Spominané béasne S. Chalupku i A. Mickievicza maji vyrazny
potencial, aby sa v neskorsich recepciach a reinterpretaciach ,,odosob-
nili“, teda aby boli vynaté z historicky konkrétneho vyvinového kontextu
a aktualizované v ramci nového stavu veci. Je to tym, Ze béasnicky
konfrontuju dve univerzalne sa vyskytujice nezmieritelné stanoviska, ide
o demokratické zasady Zivota rodu (my) a zasady despotickej svetovlady
(oni). Z vykladu O. Cepana okrem iného plynie, Ze hlavnym antihrdinom
obidvoch basni je rusky car Mikul4s I. (v Chalupkovej basni je jeho obraz
metaforicky $ifrovany a historicky zdmerne neuréity). Cepan k tomuto
skrytému (a SirSie aktualizovanie umozZnujicemu) odosobmnujicemu
kodovaniu skisenosti S. Chalupku s konkrétnou tyraniou ako
k podstatnému ,tajomstvu“ Chalupkovej tvorby dodava: ,Nemyslime, Ze
pomenovanie rimskeho panovnika ,,carom* je ¢iry anachronizmus. Je to
skor ,aktualizmus® s filiGciami na vtedajsieho ,cara celého Ruska“,
garanta tzv. Svdtej aliancie a na jej dedicov — metternichovsky a ba-
chovsky absolutizmus, nehovoriac uz o uhorskom aristokratizme*s.

Prototypovy antagonista, teda ,,car“ z basne Mor ho! potencidlne
pokryva Siroké a neukoncené spektrum historickych sktisenosti s tyran-
skym imperialnym fanatizmom, ¢o brilantne vyuzili napr. mladi slovenski
umelci pri aktualizujicej, multimedidlnej humorno-tragicky ladenej
reinterpretacii (alebo skor preklade ¢i remaku) basne Mor ho! uréenej
slovenskym Skoldkom. V nej protagonistov i antagonistov basne vizuali-
zovali, ,poslovencili“ a ,prezliekli“ s vyuzitim komiksovej poetiky do
novsich historickych kostymov. Hibkové $truktiry pretvoreného textu
vSak zostali nedotknuté, domnievame sa, Ze to umoznila aj pritomnost
velmi ostro a jasne vyhranenych kulttrnych univerzalii=e.

Napadne rovnaka agonisticka Struktira nemusi byt iba zalezi-
tostou literarnych narécii, je pritomna napr. aj vo vedeckych historickych
naraciach o réznorodych udalostiach spajanych napr. tym, ze st temati-
zované ako prototypové boje proti tyranidm. V rdmci pol'skej historickej
vedy sa uz na aplnom okraji ,Standardného modelu humanitnych vied*
pohybuji velmi podnetné, prave takto dizajnované univerzalizujice Gvahy
Andrzeja Nowaka o ,aplikovanej impériol6gii“?7. Koncepéne prekracuja

25 0. Cepan, Osobné kontexty..., op. cit., s. 30.

26 M. Kubovcik et al., Bastrng — Mor ho!, https://youtu.be/rfpofMLoIMg [datum pristupu
13.5.2023].

27 A. Nowak et al., Rosja i Europa Wschodnia: "imperiologia" stosowana, Krakéw 2006;
A. Nowak, Impérium a ti druzi. Rusko, Polsko a moderni déjiny vijchodni Evropy, Brno 2010.
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(alebo skor metaforicky ,preskakuju“) viaceré konkrétne historické
obdobia od 18. az po 21. storocie, sledujic velmi nidpadné nadhistorické
podobnosti vo vztahu imperidlnej tyranie a jej obeti. Pripadné ,prehup-
nutie“ takto dizajnovanych tvah k biokultirnemu vykladovému modelu
(ich ,konsiliencia) by mohlo, domnievame sa, otvorit historickej vede
nové moznosti a eSte SirSie univerzalizovaft platnost cennych Nowakovych
zisteni centrovanych nateraz len okolo (stale) problémovych/problé-
movejsich vztahov ruského impéria a jeho susedov.

V suvislosti s réznorodym narabanim s textom basne Mor ho! je
priznaény vyrok slovenského ministra zdravotnictva z ¢ias kovidovej
pandémie publikovany na socialnych sietach. Ide o zvlastnu parafrazu
kIiéového verSa prave zo spominanej Chalupkovej basne adaptovanu
(¢i skor exaptovanu, teda radikalne funkéne pretvoren) na temati-
zovanie boja s nebezpeénym smrtiacim virusom v zneni: ,Mor hu,
koronu!“. Basen (jej cast) sa teda po prislusnej tprave dobre hodila i pri
vytvarani bojovného antikovidového narativu a podpore ockovania.

Z vysSie vyloZenej perspektivy literarneho darvinizmu sa nam
basne Mor ho! i Reduta Ordona javia ako prototypové adoracie ,naivnej
zmuzilosti“, teda nedspesného, tragicky ténovaného, no predsa len
zmysluplného heroického pokusu zabit tyrana ¢i jeho splnomocnencov.
Moralizujaca zaujatost zrejma v obidvoch basnach (éesky preklad
Miczkiewiczovej basne vznikol uz v r. 1841, prelozil ju Chalupkov gene-
raény druh Jan Kalin¢iak) neodraza iba miestnu (slovenskd, pol'skd,
slovanski, demokraticky tonovand) kultirnu normu, prejavuje sa v nich
aj nieco 'udsky ovel'a univerzalnejsie.

Prototypovym odstdenim tyranskej imperidlnej dominancie
a uzakonenim triumfu rovnostarskeho komunitarneho étosu agonistické
Strukttry v basnach Mor ho! i v Redute Ordona nielenze replikuja dole-
zita adaptivnu funkciu kultary vztahujacu sa na ,prevychovu®, pripadne
aj na fyzickd eliminéciu tyranov, artikuluja i skutocné a hlboké érty
ludskej prirodzenosti, o ktorych pise Christopher Boehm. Zvelicuja
pritom charakteristicky velkost tychto ¢ft u protagonistov i u antago-
nistov. V poeticky sformovanej imaginarnej agonistickej struktare obidve
literarne diela predstavuji univerzalnu bipolarnu l'udska prirodzenost.
U individudlneho ¢itatela (a aj u etnopoliticky stmelenej interpretacne;j
komunity) vSak vdaka sile umeleckého slova aj aktivne vyvolavaja urcité
impulzy 'udskej prirodzenosti (,,Cesta ku slobode vedie cez krasu®, hovori

21



Martin Golema

znamy okridleny vyrok pripisovany F. Schillerovi). Zastupna udast
v takychto dielach podnecuje ¢itatelov i kultirne stmelené interpretacné
komunity k tomu, aby sa aj oni snazili zbavit dominancie miestne
pritomnych tyranov a tyranii, a tak potvrdili svoju identitu pozitivnych,
prispievajicich a obetavych ¢élenov svojej socidlnej skupiny (podobnu
antityranskd funkciu, no uz tplne explicitne a bez poetickych prikras
chce plnit napr. aj kratka a dnes velmi aktualna prirucka historika
T. Snydera o O tyranii. Dvadsat ponauceni z 20. storo¢ia2® napisana
povodne ako dlhy facebookovy status).

Basne Mor ho! i Reduta Ordona st nielen dobovym dokumentom
o historicky S$pecifickych, krajne exaltovanych ,volnostnych tazbach“
romantickej generacie, st i nadéasovou oslavou biologicky odmieneného
a kulttrne konkretizovatelného typu maskulinity vyznacujacej sa najma
vyraznymi antidespotickymi sklonmi. V dobovom slovniku Sama
Chalupku je takato demokraticky ténovand maskulinita priznaéne
oznacena a kodovana ako ,naivna zmuzilost“. Chalupka v sikromnom
liste (zo 7. marca 1839) zZiada od svojho priatel’a, radikdlneho demokrata,
polonofila a vedicej osobnosti tajného slovenského spolku Vzajomnost
(o tomto spolku a jeho pol'skych vzoroch a vztahoch podrobne Butvin29)
Alexandra Boleslavina Vrchovského historické udaje o plukoch, ktoré zo:
»-.. Samych Slovaku zalezeli a tu i tam svou — at tak dim — naivnou
zmuzilosti se vyznacili. Porad’, kde by se o tom pouciti mohl?3° V tomto
liste Chalupka pozZaduje od svojho priatela a znalca pol'skych kontextov
i odporucanie a zaslanie konkrétnych pol'skych historickych prac, ktoré
by mohol upotrebit na rovnaky ucel, teda basnicky ¢i inak spracovat
a predstavit Sloviakom ako pouZitelné vzory ,naivnej zmuzilosti“ vo svojej
tvorbe: ... Slysel sem ale zvlastné chvdliti zpiisobu Lelewelovu v jeho
Historii Polski dla dzieci. Nema-Ii tuto néktery z nasich Poldkiwv...?".
Dodavame, ze prave polsky historik Joachim Lelewel bol autorom bojov-
ného hesla ,Za nasza i wasza wolno$¢“, ktoré oslovilo mladého ,rojc¢ivého
priatel'a Poliakov* a spajalo etnicky roznorodé obete ruskej tyranie.

Vnutorne tzko kultarne prepojeny a preto konzistentny Chalupkov,
Vrchovského i Miczkiewiczov spolo¢ny ideal ,naivnej zmuzilosti®,

28 T, Snyder, O tyranii. Dvadsat ponaucent z 20. storo¢ia, Bratislava 2017.

29 J, Butvin, Tajny politicky spolok Vzajomnost (1837-1840), ,Sbornik Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave“ 1963, (14), s. 3-40.

30 S. Chalupka, Alexandrovi Vrchovskému, List ¢&. 2, w: Litteraria. Stiidie a dokumenty I, 1959,
s. 96-98, https://studovnaliteratury.sav.sk/wp-content/uploads/Litteraria/1959_ Litteraria__
I1.pdf [datum pristupu: 13.5.2023].
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predvedeny na scénu a fixovany v slovenskej i pol'skej romantickej poézii,
je v biokultirnom pohlade nieé¢im viac, nez len zvlastnym a historicky
exotickym generacnym ideadlom maskulinity prepiateho romantického
strihu. Pracuje sice aj starou metédou ,prikraslovania zvelicovanim®,
teda extrémneho vyhranovania krajnych poloh antidespotickej a rovno-
starskej maskulinity, ktoré je typické nielen pre davne kmernové eposy,
odkazuje vSak aj k podstatnym, univerzalnym a zdravym parametrom
komunitarne a empaticky orientovanej muznosti (spojenej tzko so
zaviazkami ku konkrétnej skupine a s patriotizmom). S nimi méze, ba
musi konkrétna kultara ¢i spolocensky diskurz v ramci vzdelavania d’alej
pracovat, podporovat ich alebo ich tlmit. Prdve na nich, teda na
kolektivne zdielanom a kultdirne podporovanom muznom odhodlani
nehrbit sa pred autoritou mocnych stoji a pada aj na$ dnesny stredo-
europsky svet Celiaci novym vyzvamst. Ochota ustupovat tyranom a kola-
borovat s nimi ¢i zapchéavat si usi, aby sme nepoculi pla¢ obeti, je uz
stcastou tplne inych pribehov a kulttrnych tradicii (je dokonca v rozpore
s dolezitou zlozkou 'udskej prirodzenosti).

Bol to radikalny slovensky demokrat a velky polonofil, najblizsi
priatel Sama Chalupku, Alexander Boleslavin Vrchovsky, ktory napisal
dolezity list ¢lenom tajného politického spolku Vzajomnost (posobiaceho
v rokoch 1837-1840 pod jeho vedenim na evanjelickom lyceu v Bratislave
podla vzoru tajnych spolkov vilniuskych filomatov a filaretov). Prihovoril
sa v iom 24. februara 1837 svojim druhom versom preloZenym z Ody na
mladost’ Adama Mickievicza (vnimanym medzi slovenskymi romantikmi
ako podstatné generacné heslo): ,,Moc at’ se moci odtiska“s? (ide o 42.
ver$ basne Oda do mitodosci, v povodnom pol'skom zneni: ,,Gwalt niech
sie gwaltem odciska®, novsi slovensky preklad tohto versa znie: ,presila
nech sa silou bije“s3).

Historické (a dokonca predhistorické) prekurzory tohto kIticového
verSa a generacného hesla mozno hladat, opustiac ,Standardny model
humnanitnych vied“ v Boehmovych stopéach, kdesi v l'udskom davnoveku,

31 O vzniku ,stredoeurépanstva“ ako o v principe antiimperidlnom kultdrnom a politickom
projekte detailne J. Travnicek et al.: Vklestich déjin. Stiredni Evropa jako pojem a problém,
Brno 2009; ojeho imperidlnom vyzyvatelovi degradujicom strednd Eurépu vo
svojich strategickych dokumentoch na ,blizke zahrani¢ie“ a svoju ,prirodzent sféru vplyvu“
viac J. Kurfiirst, Rusky svét a neoeurasianismus: dvé strany jedné mince, ,Mezinarodni
vztahy” 2017, (52), nr 3, s. 23-46.

32 0. Cepan, Chahipkov idedl ,naivnej zmuzZilosti, ,Slovenska literatiira“ 1994, (41), nr 5-6, s. 353.

33 A. Mickiewicz, Poézia, prelozil A. Zarnov, Trnava 1948, s. 5-7.
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v T'udskej evolicii, mozno ich tiez ,stopovat®, uz v ramcoch ,Standard-
ného modelu“, i v konkrétnych kultrach pomocou osvedcenych
humanitno-vednych metdéd odmietajicich konsilienciu s prirodnymi
vedami. V podobe vol'nych alazii konkrétneho Miczkiewiczovho versa ich
vSak mozno celkom zretelne zapocut a vykladat i v Chalupkovej basni:
,2Mor ty len, a vol nebyt, ako byt otrokom!“s4. Mozeme ich hladat
i v prejave iného, o generaciu starsieho slovenského polonofila a slavistu
Pavla Jozefa Safarika na Slovanskom zjazde 1848: ... Vlada boddkil
a Spehit je nadal naprosto nemozna... Z otroctvi neni bez boje cesty
k svobodstvi. Bud’ vitézstvi a svobodné narodovstui, bud’ Cestna smrt
a po smrti slava“3s. Rovnako pateticky a odhodlane zneju i slova (neskor)
opatrnejSiecho a konzervativnejsieho (po roku 1840 viac k rusofilstvu
inklinujiceho) Ludovita Stdra z roku 1835: ,,Volnost dobijt ned padnout
radéji, nez v jarmeé blednouti — toté Slavy synu hodné heslo!*3¢ K tomuto
kratkemu vyberu doélezitych reprezentativnych slovenskych alazii Micz-
kiewiczovho verSa len dodavame: Artikuluji univerzalne ¢rty Iudskej
povahy, nielen volnostné tazby slovenskej romantickej generacie. V tom
je ich sila a aj dovod néjst im dnes primerané miesto a vykladovy ramec
v siéasnom literarnom vzdelavani.
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