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»K triznivcom mluvim este parmi slovy...” —
the speech of Martin Tamaskovic against animal abuse

Abstract: The noble townsman of the city Trnava Martin Branislav Tamaskovi¢
(1803-1872) actively participated in the activities related to the Enlightenment
movement, politics, creation of unions, culture and literature during the most crucial
times of the Slovak National Revival Movement. Through his activities he initiated
and led activities that had a positive impact on the whole society: he supported the
idea of national identity, education of the locals, fought against alcoholism, pointed
out the negative effects of smoking, tried to remove poverty, pointed out the
importance of hygiene, and also he presented his views on animal abuse. The last
area was considered relatively new in the context of the Enlightenment movement
and Tamaskovi¢ became its local pioneer. As a member of the Viennese Union
Against Animal Abuse, he published a short poem Rec proti triyjzneni zwirat in 1857.
This study analyses the poem from the ,nobel“ and ,,man as a hunter” point of view
while it also provides the scholar with the evidence showing Tamaskovic’s efforts
to popularize this issue among society. The scholar with the evidence showing
Tamaskovié¢’s efforts to popularize this issue among society.

Keywords: Martin Tamaskovi¢, Slovak National Revival Movement, animal care,
Enlightenment, poetry

Problematiku tyranstva, tryznenia ¢i tyrania budeme reflektovat nie
vo vztahu cloveka k cloveku, ale ¢loveka k zvieratu. Kazdopadne obe
podoby zamerného sposobovania bolesti a utrpenia st z moralneho
hladiska azko prepojené a za vSetky konstatovania, ktoré to potvrdzuju, si
dovolime citovat jedno od Edgara Kupfera-Koberwitza:

t Prispevok vznikol v ramci projektu APVV-19-0158 Slovenska kaznova spisba v 19. storoci.
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Vv v

Vérim, ze dokud ¢lovék zabiji a trapi zvifata, bude zabijet a trapit i lidi.
Do té doby budou i valky, nebot zabijet se ¢lovek musi ucit a cvicit
v malém, uvnitf i navenek. Dokud jsou zvitata v klecich, dotud budou
i vézeni, protoZe zavirat se ¢lovék musi udit a cviéit v malém c¢iarku uvnitt
i navenek. Dokud existuji zvifeci otroci, dotud budou existovat i lidsti
otroci, protoze zotrocovani se ¢lovek musi uéit a cvicit v malém, uvnitt
inavenek?2.

Hlasy jednotlivcov i hnuti zameranych na ochranu zvierat zaznie-
vali ¢oraz cCastejSie v polovici 19. storoc¢ia aj v Uhorsku. Boli stuéastou
vrcholiaceho narodného obrodenia ako najdodlezZitejSieho duchovného
motivu kultdry na Slovensku. Prispela k tomu akceleracia poznania
v mnohych oblastiach prirodnych vied spojenych s rozvojom badatel'skej
a osvetovej prace. Vznikajace spolky urobili prvé vyznamné kroky
v zoologickom, botanickom i geografickom prieskume Slovenska a tym sa
utvorili podmienky pre prvé aktivity ochranarskeho charakteru. Dal$ou
motivaciou bola aplikacia zistenych (vedeckych) poznatkov do konkrétnej
hospodarskej praxe, v ¢om zohrali dolezitd tlohu najma spolky a vzde-
lavacie institacies. V takto konstituovanej dynamike institucionalizo-
vanej osvetovej prace sa celkom logicky objavili ochranarske témy
vystupujice proti tyraniu zvierat. Do nich sa svojimi literarnymi
aktivitami s dominantnou narodnovychovnou funkciou zapojil aj trnav-
sky mestan Martin Branislav Tamaskovi¢ (1803-1872), pricom mame na
mysli jeho v kontexte slovenskej literatiry ojedinelt verSovanu Re¢ proti
triznéni zvirat z roku 18574.

Styridsat rokov verejného pdsobenia v Trnave naplnil Tamagkovi¢
aktivitami v prospech svojho mesta i naroda. Pre tento ucel vyuzival svoje
recnicke, publicistické i spisovatel'ské schopnosti. V roku 1835 ziskal
postavenie mestana slobodného kralovského mesta Trnavy a neskér titul
svyznacny, dekorovany mestan“s. Bol ¢lenom viacerych spolo¢nosti
s regiondlnou i celondrodnou posobnostou, angazoval sa v narodnych

2 B, Kupfer-Koberwitz, Zvifata jsou nasi bratii. Uvaha o etickém Zivoté, Ivanéice 2011, s. 10.

3 P. Jemelka, S. Lesndk, A. Rozemberg, Environmentalizmus a slovenska filozofia, Trnava
2010, S. 26-27.

4 M. Tamaskovic¢, Rect proti dlhé 1 teda triznéni zwirat, Trnawa 1857, 2 s. Baseil sa nachadza aj
v rukopisnej knihe Tamaskovicovach prac: Skladba basni M. T., s. 135, uloZenie: LA SNK
v Martine, sign. MJ 284. VSetky nazvy Tamaskovi¢ovych diel a citacie z nich prepisujeme bez
aprav.

5 K. Fircakova, Martin Branislav Tamaskovi¢ a jeho aktivity v oblasti kniznej kultiry, v: Kniha
2005. Zbornik o problémoch a dejindch kniznej kultiry, (ed.) M. Domova, Martin 2005, s. 192.
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veciach od obrany sturovskej slovenciny cez spolutcast na zakladani
osvetovych spolkov ¢i iniciovania vystavby pamatnikov osobnostiam
slovenskych narodnych dejin az po podporu vzniku Matice slovenske;j.
Uzko spolupracoval s predstavitelmi bernoldkovskej i §tdrovskej
generacie — podporoval ich zamery, presadzoval ich idey a oni naopak
ocenovali, Ze ako jeden z mala mestanov stoji na ich strane. Vysluzil si
prezyvku trnavsky Svatopluk, ktora si, hoci bola pévodne zamyslana
posmesne, oblubil a bol na nu hrdy. Vyrazne pracoval v prospech
protialkoholického hnutia tym, Ze bol stipencom zakladania spolkov
miernosti. Jeho prispevok k tejto osvetovej ¢innosti bol naozaj originalny.
Prevadzkoval pohostinstvo, kde vladli na td dobu nezvycajné pravidla.
Bol velkym zastancom d¢istoty a hygieny. Jeho pohostinstvo bolo vidy
dokonale upratané a vycistené. Nemohlo sa u neho fajcit a predéaval iba
tol’ko vina, aby c¢lovek nebol opity. Nenalieval na dlh, radsej zdoraznil
doty¢nému, aby si sporil a zaktpil si potrebné veci. V interiéri zariadenia
mal rozvesané portréty slovenskych a ceskych narodovcov. Hostom
recitoval vlastné basne s narodnym i mravnym posolstvom, mohli si
u neho precitat knihy a casopisy z bohatej kniZznice, ktortt po smrti
venoval Matici slovenskej. Tamaskovi¢ov hostinec bol miestom lite-
rarnych stretnuti a kultirneho Zivota®.

K narodnej osvete prispieval Tamaskovi¢ pestrym tematickym
repertoarom pocetnych mravouénych verSovanych uatvarov. Viacésina
tychto basni je zamerand na duchovné ¢éi vzdelanostné pozdvihnutie
slovenského obyvatel'stva, ¢im chcel autor plnit predovsetkym narodne
ciele, ktoré sa mu ¢asto prelinaja s ciel'mi nabozZenskymi ¢i celkovo so
zaujmami krestanského humanizmu. Ako mnohi ini aj on sa v case
vrcholiaceho narodného obrodenia prihovéaral citatel'stvu protialkoho-
lickymi basnami, ktoré boli sticastou ,kampane“ pri zakladani a propago-
vani ¢innosti spolkov triezvosti. S alkoholizmom sa casto spéajalo aj
fajcenie. O jeho negativnych vplyvoch sa pomerne obS$irne vyjadruje tiez
prostrednictvom versov. K neduhu fajcenia sa pridava kartarstvo, cize
hazard, ktory ozobracuje I'udi a privadza ich k este vicsej biede. S nedo-
statkom penazi minanych na vysSie uvedené neresti sa spaja aj
zadlZovanie sa, ¢o v kone¢nom dosledku rozvracia manzelstva a nici Zivoty
jednotlivcov i rodin. Zaujimavé nazory ma Tamaskovi¢ aj na modu.

6 J. Zigmundik, Rozpomienka na Vendka Bohboja Kutlika, druhého to L. Stira rokov
Sestdesiatych, Trnava 1926, s. 29-30.
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Nabadal k striedmosti v odievani sedliakov, pricom upozornoval na to, ze
najnovsie mdodne trendy zbytoc¢ne zatazuji penazenku ¢loveka.

Zbezné nahliadnutie do Sirokého tematického spektra Tamaskovi-
covych osvetovych zadujmov zadefinovalo jeho osobu ako literata sice
s produkciou nizkej umeleckej hodnoty, no zato vysokej mravoucénej sily.
Viadsina jeho bésni sa zachovala v pomerne rozsiahlej rukopisnej knihe?.
Iba zlomok z nich bol publikovany. Za jednu z programovych bésni
mozno povazovat basen Mravné Zivotné napomenutis. Jej verse su pevne
ukotvené v pddoryse krestanskych hodnot, pricom z tejto bazy apelativne
autor pdsobi na &itatela nabadanim na moralne spravnu volbu. Clovek sa
dostava do dilematickych situacii, v ktorych sa céasto rozhoduje nes-
pravne, pretoZze je vedeny prospechom, egoizmom, koristnictvom,
ziskuchtivostou, vyhodami na ukor inych atd. Tamaskovi¢ ponuka
mravné napomenutia ¢i jednoduché, no Géinné navody, ktorymi sa ¢lovek
vyhne hriechu a zabezpedi si cnostny zZivot.

V jednej Casti basne sa venuje aj zvieratam a ich postaveniu vo
vztahu k ¢loveku a vzapati uskutoéiiuje pribliZzenie oboch tychto svetov.
Realizuje to aplikaciou chipania krestanskej moralky, ktora si cti vSetko
7Zivé, a v tomto zmysle ma byt I'udské neublizovanie l'udom navodom ako
rovnako neublizovat zvieratdm. V prvom rade je vo versoch uskuto¢nena
psychologicky Sikovna paralela medzi vztahom Boha a ¢loveka na jednej
strane a Cloveka a zvierata na druhej strane. Milosrdenstvo Boha voci
¢loveku ma byt prikladom rovnakého postoja ¢loveka k zvieratu. Dokonca
sa tu objavuje aktualizicia biblickej zasady ,Milovat bude§ svojho
blizneho ako seba samého” adresovana nielen ¢loveku ako bliznemu, ale
tento honor dostdva aj zviera. Tamaskovi¢ vyuZiva prilezitost, aby
modernizoval myslenie ¢loveka, ktory sa postupne zakorenuje vo svete
novych a na vedeckej baze zaloZenych poznatkoch. Naznacuje, Ze tyranie
zvierat pretrvava v l'udskej spoloc¢nosti ako Skodlivy dediény ,gén“,
respektive, ak by sme pouzili krestanska analogiu, akysi ,,dedi¢ny hriech®,
pretoZe spoloénost prindsa vzory tyranského spravania v aktoch agresie
naSich predkov — pradeda, deda ¢i otca. Autor intenzivne apeluje na
vybocenie stcéasnika z tohto dedicného radu a nenasledovanie zlého
prikladu lI'udi necitlivo stojacich proti zvieraciemu svetu. Narodné
obrodenie nielen v Tamaskovicovej verzii, ale aj prostrednictvom snah

7 M. Tamaskovi¢, Skladba basni M. T., ulozenie: LA SNK v Martine, sign. MJ 284.
8 M. Tamaskovi¢, Mravni Zivotné napomenuti, Martin, s. 133-135.
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mnohych dalsich aktivnych pracovnikov, malo ambiciu vytvorit akéhosi
nového, obrodeného, zdravého a schopného cloveka. K takto formulo-
vanej zdatnosti patrila aj v nasej spolo¢nosti nova kompetencia rozum-
ného a antityranského postoja k zvieratdm. Nakoniec si dovolime este
jednu poznamku, ktora sa tyka oboch versovanych Tamaskovicovych
textov. Autor v nich povazuje za poOvodcov agresie voci zvieratdm
predovsetkym muzov.

Pri svojich nazoroch proti tryzneniu zvierat sa Tamaskovi¢, ako
vyplyva z jeho tvorby a koreSpondencie, nedrzal iba krestanskej moréalky,
ale dozaista vedel problematiku odo6vodnitf aj platnymi pravnymi
normami, kedZe v cCase vydania svojej Re¢ proti triznéni zwirat bol
sL...] nasledovnik Videnskéj jednoty oproti triziieni zwirat“s. Napriek
tomu, Ze pravna Uprava v predmetnej veci bola v tom case velmi
jednoducha — zvierata mali akG-takt pravnu ochranu uz v Rakisku, alebo
napriklad v Cechach, na Morave &i v Sliezsku, kde bol v roku 1855 vydany
predpis proti tyraniu zvierat. V Uhorsku platil az od roku 1888 VII.
Zakonny clanok o tprave zverozdravotnictvao. Téma ochrany zvierat sa
dostala do popredia v ramci Uhorska prostrednictvom aktivit vznika-
jacich spolkov. Viedensky spolok na ochranu zvierat, ktorého bol
Tamaskovi¢ ¢lenom, vznikol v roku 1846 a postupne prenikli podobné
spolkové aktivity aj na tizemie Slovenska. V stidobych periodikach sa stale
CastejSie objavovali informacie o poslani ochranarskych spolkov.
Avizovali sa ich osvetové, publikaéné a vydavatel'ské aktivity — viedenska
jednota mala od roku 1856 svoju casopiseckt tribtinu s nazvom Priatel
zvierat. Apelovalo sa v nej na krestanské hodnoty, najmia na akt
milosrdenstva a zdoraznovala sa tloha Skolskej vychovy. Nakoniec sa
tieto ¢lanky opierali o fakt, ze citlivy postoj k zvieratdam je hodnotou,
ktorad naprie¢ narodmi méa spéajat intelektudlne elity, aby v tomto
presvedceni $irili myslienku miernosti k zvieratdim medzi ostatnymi®.

Po tom, ¢o Tamaskovi¢ vydal v roku 1857 svoju rec, pokasal sa
tému ochrany zvierat presadit na celospolocenskej tirovni, ¢o vyvrcholilo
v roku 1863. Celkom logicky oslovuje v tejto veci Cerstvo zaloZenti Maticu
slovenska ako centralnu kultdrnu ustanovizenn Slovdkov, aby do svojej
osvetovo-vzdelavacej ¢innosti zaradila agendu Sirenia myslienky

9 M. Tamaskovié, op. cit., s. 2.
10 D, Takacova a kol., Tyranie zvierat — vazny spolocensky problém, KoSice 2019, s. 12.
1V, Vaina, O tryznéni zvitat a spolky proti tomu, ,Hospodarské noviny“ 1858, nr 9 (38), s. 301.

65



Marian Kamencik

miernosti vo¢i zvieratdm. Rozhodol sa dat do pozornosti predsedovi
Matice slovenskej Stefanovi Moyzesovi svoje dve prileZitostné reci, ktoré
prilozil k listu datovanom 20. decembrom 1863. Prva rec¢ sa tykala
ustanovujiceho valného zhromazdenia Matice slovenskej a v druhom
pripade islo o ochranarsku re¢ proti tyraniu zvierat.

V samotnom liste sa Tamaskovi¢ zdoveruje Moyzesovi, Ze ,,moja
dawna aéinliwa ziadost je, aby sa pomedzi nasim 'udom milosrdnejsie ze
zwieraty wSeckého druhu zachadzalo, t.j. netriznenie zwierat rozsiro-
valo“r2. Kedze autor listu uvadza, ze mal uz davnejsie tazby riesit dana
problematiku, ¢o doklada aj vydanim re¢i z roku 1857, silny impulz
inStitucionalnej autority v podobe Matice slovenskej vytvoril vhodné
predpoklady pre naplnenie tjchto ambicii. Nizsie v texte listu Tamaskovié¢
uvadza priklady tyrania zvierat 'udmi — dospelymi i detmi, ktoré sa
s nimi nevyberavo hraja:

Se zvieraty sa medzi nasim I'udom obycajne beze vSetkého uznania
zachodi, ba Casto tyranovani ich vysokého stuptia dosahuje, tak jakoby
oni ani stvorenie BoZie neboli, tak Ze ¢lovek s ustrnutim najma v trhové
dni pri pred4vani ich nad takym tryznenim s bolestou vzdycha:s.

Pisatel listu neprichadza iba s formovanim vzneSenej myslienky,
ale zaroven navrhuje stratégiu, ako ju pomdct $irit medzi I'udi. Dokonca si
dovoli vyslovit pochybnosti o tom, ¢i vyzva zbierat narodné povesti, ktora
sa objavila v aktualnom Cdisle Pestbudinskych vedomosti, je uZito¢na,
kedZe ,podla mojej dawnej zahoretosti za ticinkowanie proti trizneniu
zwierat uznawam tohto witSu potrebu“. Tamaskovi¢ ide eSte dalej
a nabada Moyzesa, aby danu vec predlozil matiénému vyboru na prero-
kovanie s nadejou, ,ze by sa proti trizneni zwierat u¢inkowat malo“s.
Hned aj navrhuje jednu z prvych a pomerne efektivnych moznosti.

Opiera sa pritom o vydavatel'ské aktivity Matice slovenske;j:

...tak myslim, Ze by pri kaZzdém narodnim spise poucenie na spdsob tu
pripojenej mojej listiny proti trizneni zwierat na zaciatku spisu —
rozumie sa, ze w spisownej slowenc¢ine — vytlaéené byt mohlo. Na tento

12 M, Tamagkovi¢, List S. Moyzesovi z 20. 12. 1863, uloZenie: LA SNK v Martine, sign. M 120 D 42.
13 [bidem.
14 [bidem.
15 [bidem.
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sposob by do nasho ludu wnikol duch utrpnosti nad zwiraty, skrz ¢o by
sa zesililowal w iom i duch utrpnosti ku ¢lowecéenstwu6.

Na Tamaskovi¢ove navrhy odpovedal listom 30. decembra 1863
tajomnik Matice slovenskej Michal Chrastek. Uistoval ho, Ze ,...za to
budem, aby zaslané mi verSe VaSe proti tryzneniu zvierat v spisoch
Maticou pre l'ud vydavat sa majuacich uverejnené boli“v7, Hoci Chrastek
vyjadril podporu napadu S$irif myslienky proti tyraniu zvierat ¢i uz
vydavanim, alebo i vkladanim dvojharku re¢i do matiénych knih, nenasli
sme doklady, Ze by sa nieco z toho uskutocnilo.

Tamaskovicov text Re¢ proti triznéni zwirat sa sklada z dvoch
Casti — prva je kratSia a prozaicka, druha verSovana pozostava zo
sedemdesiatich dvanastslabi¢nych rymovanych versov. V archivoch sme
nenarazili na pramene dokladajace, ¢i Tamaskovic¢ text niekde verejne
prezentoval, no mame svedectva o tom, Ze Casto ,[...] re¢nil svoje basne
s najvacsou oddanostou hostom svojim. VSetky svoje recnovanky vedel
naspamat“® a tiez, ze re¢ vytlacil a planoval distribuovat Sirokej verej-
nosti pre osvetové acely.

Autor apeluje v tvodnej Casti na ,zakon clowecenstwa“, teda
pravidla uplatniovania principov I'ndskosti, humanity nielen voci ¢loveku,
ale voci celému stvorenstvu. Tento zakon bol ¢loveku dany od Boha a hoci
sa nim ustanovuje prevaha c¢loveka nad prirodou, neznamena to, Ze
bezohladne premiena svoje okolie podla vlastnych predstav, ale svoju
¢inorodost ma realizovat ohl'aduplne a spravodlivo. Dominancia ¢loveka
nad prirodou buduje svoj zmysel iba vtedy, ked sa jeho aktivity spojené
s technickymi moznostami, ktorymi disponuje, uchrania od -cesty
ohrozovania zivotného prostredia a narasSania stavu jeho biologickej
diverzity. Ak ¢lovek zradi tento zakon, upadne do amoralnosti otvarajicej
cestu k agresivite a tyranii.

Ked sa Tudia naucili poznatelni prirodu ovladat pre svoje
potreby, Tamaskovi¢ naznacuje, Ze je ¢as, aby si ju zacali vazit. Ak ¢lovek
dodrziava zikon ¢lovecenstva, stava sa vzneSenym, pretoze vie ,ze zwiraty
mudre a milosredne zachadzat“zc. Uvedomuje si nielen ich uzitoc¢nost,

16 Ibidiem.

17 M. Chréastek, List M. Tamaskovicoui z 30. 12. 1863, ulozenie: LA SNK v Martine, sign. M 106 M 1.
18 J, Zigmundik, op. cit., s. 30-31.

19 M. Tamaskovi¢, op. cit., s. 1.

20 Tbidem, s. 1.
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¢ize prospech pre domacnost a hospodarstvo, ale dokaze o nich uvazovat
ako o BozZich stvoreniach, ktoré potrebuje k svojmu Zivotu viac, ako oni
jeho. Zaroven uvadza niektoré aspekty uzito¢nosti zvierat pre ¢loveka —
pomahaji mu v préci, poskytuji mu materidl pre vyrobu odevov,
zabezpecuju potravu atd. Autor apeluje pri vzneSenom c¢loveku na jeho
s~wnitrni cit“2:, Nim zmiernuje pansky pomer cloveka k zvieratam, do istej
miery pripodobniuje lasku k bliZznemu laske k ostatnému stvorenstvu,
pretoZe tento cit ,kriwdy na bliznim sa dopustit zdrzuje, i zwirata triznit
nedowoluje®22,

Nésledne text prechadza do svojej verSovanej casti, kedZe autor
chce o téme nielen hovorit, ale i ,spievat® — ,n6tu hudem®23. Upozornuje
na nadradenost’ ¢loveka a z toho plynacu zodpovednost k spravovaniu
stvorenstva na zemi. Vychovno-osvetové pésobenie verSov zaéina tym, Ze
autor kaze vstepovat spravne moralne hodnoty defom. Spomina pri tom
casto sa objavujuce pripady, ked deti z roztopase a zdbavy tyraji malé
zvieratd — v tomto pripade vtdka, a to takym spdsobom, ze ho vlacia
uviazaného za nohu. Nabadanie na spravnu vychovu deti, ktoré konaja
najmi po vzore svojich rodicov a dospelych autorit, je pritomne aj
v zavere basne. Tu je vSak akt surovosti a nasilia posunuty z tyrania zvierat
v mladom veku na tryznenie rodi¢ov v dospelosti ako odplata za zla
vychovu.

Tamaskovi¢ pouziva i dalSie odstrasujice pripady hrubého
zaobchadzania so zvieratami, co sa ¢loveku vrati v inej podobe ako ista
forma nestastia ¢i zivotnej tragédie. Sugestivne mal na posluchéaca ¢i
Citatela versov zaposobit pribeh, ktorého autenticitu podoprel autor
konstatovanim, Ze sa odohral ,,w nasem mesté“24. Istého muza obtazoval
Stebot vtadich mladat, a tak vyrezal vSetkym Styrom jazyky. Neskor, ked
si zalozil rodinu, tak sa do nej narodili traja synovia a jedna dcéra, ktori
boli nemi rovnako ako ,nemé Styry lastowicky“2s. Vynara sa paralela
jedného z tvorivych principov romantizmu, ktory v ramci fungujtcich
narativov nardba so symbolom zvierata. Jeho l'ahkovdzne usmrtenie,

21 Ibidem.
22 [bidem.
23 [bidem.
24 Ibidem, s. 2.
25 Ibidem.
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sposobi nasledné prekliatie povodcovi takéhoto nasilia2t. Zaujme aj fakt,
Ze Tamaskovi¢ doty¢ného néasilnika opisal ako pomerne mudreho muza,
ktory napriek tomu dokazal kruto zmrzacit malé vtacky. Hrozba Bozieho
trestu mé byt dostatoéne odstrasujiucim prikladom pri podobnom konani.
Nakoniec otdzka tyrania zvierat sa tak v autorovych ociach nestavala
problémom iba menej vzdelanych [Iudi, ale bol to problém
celospolocensky. Dokonca i ked' je ¢lovek korunovany rozumom, rodia sa
v nom myslienky zamerané na ochranu zvierat, no i spésoby, ako im
ubliZzovat: ,zwirata nema triznit rozum lidsky“.

Inym sposobom ako pripodobnit recipientovi utrpenie zvierat
sposobené ¢lovekom je asponl fiktivne situovanie previnilca do podobnej
bolestnej situacie, akti musi zazivat tyrané zviera, na ktorom sa prejavuje
agresivita uto¢nika. Vratme sa eSte k obrazu za nohu tahaného vtéka,
kedZe k tejto situacii robi Tamaskovi¢ primer, ako keby divy vlk
prenasledoval cloveka a dohryzal mu nohy a potom ho za ne tahal vo
velkych bolestiach. Predsa vSak upozoriiuje na jeden rozdiel — zatial ¢o
vlk je diva Selma, pohanaju ju pudy, Clovek je ,ducha wzneSeného“28,
a preto ,Mame k zwiratom byt srdca uznalého.“29 Tamaskovi¢ tymto
obrazom doklad4, Ze ¢lovek je stcastou prirody najma fyzicky — tym sa
podobéa zvieratu vo veciach napriklad pocitovania bolesti, ktoré si mu
spdsobované niekym, kto nad nim vladne nésilim. Clovek v8ak vnima
prirodu aj ako sféru druhého, odlisného, pricom takto chapany konstrukt
je zadefinovany prave tym, Ze svojim fyzickym pobytom je sucastou
prirody a svojou kultirnou, duchovnou i moréalnou vyclenenostou vie
prirodu rozumne a laskavo spravovat.

Dal§i prejav tyranského spravania voéi zvieratim pomenoval
Tamaskovi¢ dvojversim: ,,Ale my w ziwnosti jejich sme jim Skodni / Kdyz
odwlastnujeme jim ziwot slobodny“sc. Tym upozornuje na prejavy
antropocentrického egoizmu a koristnicko-panskej nadradenosti, v mene
ktorej ¢lovek svojim invazivnym pdsobenim zabera zvieratdm prirodzeny
Zivotny priestor. Uvadza priklady toho, ako by mohli zvierata slobodne Zzit
a mat dostatok potravy v lesoch, ak by sme ich nertbali, alebo na

26 J, Peterka, Priroda v literarnt slovesnosti (orientacni teze), v: Ekologicka ¢itanka. Pozdé na
budoucnost? (red.), K. Dejmalova, J. Peterka, Praha 2001, s. 194.

27 M. Tamaskovic, op. cit., s. 2.

28 [bidem, s. 1.

29 Ibidem.

30 Ibidem, s. 2.
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pasienkoch, ak by sme ich nepremienali na orna pédu. To st podla
autora zaroven aj dévody toho, Ze zvieratd chované v zajati casto
nedostavaju dostatok potravy, ¢im vel'mi trpia.

Autor vo svojej basni hovori aj o tom, Ze zvieratd chované na
domacich hospodarstvach si vytrpia mnoho bolesti, ked c¢loveku
pomahaja pri praci, ked hladujd, ked ich vedie majitel na trhovisko,
pricom maju necitlivo zviazané koncatiny, alebo ked st usmrcované
postupmi, sposobujacimi velké utrpenie. Tamaskovi¢ nabada, aby sa
ludia k zvieratdm spravali starostlivo a s reSpektom pocas ich Zivota,
pretoze ,Kdyz jich zmordujeme, dost trpa s tim bidy“s. Jeho postoj
neodmieta spracovavanie zvieracieho masa na konzumaéciu ¢i produkciu
roznych vyrobkov z koze, rohov, parozia a kosti, kritizuje vsak ich tazky
Zivot v zajati, slabu starostlivost, nedostatoén vyzivu potravou ¢i celkovo
majetnicky pomer ¢loveka k zvieratu: ,,On w smyslu tyranském: ,wsak
sem si ho kipil‘“s2. CiZe nim disponuje podla svojho rozmaru. Dokonca
prichadza s myslienkou toho, Ze staré a nevladne zvieratd maja byt
predmetom rovnakej starostlivosti a pozornosti ako ostatné, pretoze
casto nedostavaju rovnaky pridel potravy, a tak vyhladované vo velkom
utrpeni a nevhodnych podmienkach zomieraja.

Narast ochranarskych aktivit proti tyraniu zvierat, pokryty aktivitou
niektorych spolkov posobiacich na tzemi Slovenska v 19. storodi,
znamenal, dnes by sme povedali, zvySovanie ekologického vedomia.
Tamaskovi¢ ako stcast ochranarskeho hnutia podsobil svojou recou na
adresatov s cielom humanizovat ich spravanie voéi zivym bytostiam
v prirode i domacnosti. Jeho verse tak pontkaja napravu ¢i poucenie a
zaroven nabadaji na zlepSenie spravania sa Cloveka najmid v tychto
oblastiach:

— Pozdvihnutie kvality I'udského Zzivota, ktord nie je zamerana na
bezohladné zabezpecovanie materidlnej hojnosti, ale je dana
zdoraznovanim tcty ku kazdej forme Zivota.

— Zvyraznenie suvislosti medzi kvalitou 'udského Zivota na zemi
a uctou ku kazdej forme Zivota, medzi cnostou, striedmostou
a oslobodenim sa od Zziadostivosti, dobyvacnosti a akéhokol'vek
tyranstva.

3t Ibidem, s. 1.
32 [bidem.
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— Vyuzivanie ZivoéiSnych zdrojov s patriénou tictou a rozumnostou
— filozofia neplytvania.
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