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Samogtoska y w jezykach stowianskich:
geneza i ewolucja (przeglad)

Jesli doktadnie przyjrzec sie polskiej samogtosce y, mozna stwierdzié, ze
jest to dzwiek dos¢ tajemniczy. To jedyna gtoska, ktora nie rozpoczyna sie
zadne stowo. Bardzo krotkie, wydechowe y pojawia sie w naszej mowie, prawie
niezauwazenie, po wygtosowej spétgtosce twardej - co moze, cho¢ nie musi,
by¢ refleksem dawnego jeru twardego o przypuszczalnie podobnej artykulacji
(Bartula 2004: 26). Przy tym wszystkim wyrazny jest zwiazek y z i, zwigzek do
tego stopnia silny, ze pierwszemu z tych dZwiekéw odmawia sie miana fonemu,
sprowadzajac go do alofonu i po spoétgtoskach twardych badz stwardniatych?.

Moja praca ma na celu przesledzenie historii tej samogtoski, jej genezy
i rozwoju, wreszcie wspotczesnej repartycji w jezykach stowianskich. Dla po-
rzadku zaczne od charakterystyki dZwieku y we wspdiczesnej polszczyznie.

Fonetyczna i fonologiczna charakterystyka y
we wspotczesnym jezyku polskim

Opisujac artykulacje samogloski ustnej y w wymowie krakowsko-
-poznanskiej, Maria Dtuska pisze:

[...] mamy natomiast oprdécz srodkowego niskiego a jeszcze jedng samogtoske
sSrodkowa - wysoka. Jest nig y. Przy y koniec jezyka pozostaje przy dolnych zebach,
a $srodek wznosi sie silnie ku gorze, przesuwajac sie cokolwiek ku przodowi, nie

1, W jezyku ludzi wyksztatconych dzwieki te [4. i, y] s3 niewymienne, §j. nie moga wystepowac
w tych samych pozycjach. Sg to warianty kombinatoryczne jednego fonemu” (Stieber 1952: 54).
Por. takze (Dtugosz-Kurczabowa, Dubisz 2006: 91).
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tak bardzo jednak jak przy e, a tym bardziej przy i. Wzniesienie, jakkolwiek skiero-
wane lekko ku przodowi, pozostaje jednak w sSrodkowej strefie jamy ustnej, mamy
wiec w y samogtoske srodkowa przednig wysoka (Dtuska 1986: 39).

Pod wzgledem stopnia rozwarcia jamy ustnej jest to samogtoska waska
(Dtuska1986: 44), zas jesli chodzi o rezonacje ustna:

Mazowieckie przednie y ma rezonator troche podobny do e, a jeszcze wiecej do
i. Bardziej tylne, Srodkowe y nie ma ani typowego krotkiego rezonatora ze
splaszczeniem, ani typowego dtugiego z zaokragleniem; odbija sie to na jego
brzmieniu bardzo skomplikowanym, z jednej strony przypominajacym i, jeszcze
wiecej e, z drugiej strony majgcym w sobie co$ z barwy wtasciwej samogtoskom
tylnym (Dtuska 1986: 46).

Zadaniem tej pracy jest przedstawienie ewolucji samogtoski y. Aby to
uczyni¢, nalezy przedtem przyjrzec sie systemowi wokalicznemu istniejgcemu
na dtugo przed jej powstaniem.

Praindoeuropejski system wokaliczny

George Shevelov (1964: 23)2 dla péznego jezyka praindoeuropejskiego
rekonstruuje nastepujacy system fonemoéw wokalicznych, przy czym kazdy
dzwiek mégt wystepowac w dwojakiej postaci: dtugiej lub kroétkie;.

samogtoski: e, 0, a

dyftongi: ei, eu, oi, ou, ai, au

funkcjonalne dyftongi: er, el, em, en; or, ol, om, on; ar, al, am, an
sonanty funkcjonujgce jak samogtoski: i, u, r, I, m, n

2 Por. takze (Szemerényi 1996). W wykazie Shevelova brakuje tzw. szwa indoeuropejskiego,
rekonstruowanego na podstawie nieodpowiednio$ci samogtoskowych miedzy jezykami europej-
skimi a jezykami Wschodu. Shevelov twierdzi, ze pewne nieodpowiednio$ci samogtoskowe mie-
dzy jezykami stowianskimi a staroiranskim (np. scs. stojq: stir. sthitah) rzekomo potwierdzajace
istnienie szwa, ,,nie upowazniaja do tego, by rekonstruowac laryngalne jako samogtoski badz sa-
mogtoske. Bardziej realistyczne rozwigzanie jest takie, Zze samogtoska zostata wttoczona w zbitki
spotgtoskowe w pewnych przypadkach, gdzie laryngaty zanikty, czesto pod wptywem analogicz-
nych form o innym stopniu alternacji” (,, These facts, however, do not warrant that the laryngeals
should be reconstructed as vowels or a vowel. A more realistic solution is that a vowel was
inserted in the consonantional clusters in some cases in which a laryngeal was lost, often from
related forms with other grades of alternation” (Shevelov 1964: 30)).
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Zwraca uwage brak wyrdznienia i i y. Wynika on stad, Ze i oraz u sq wia-
Sciwie tym samym co glajdy, z tym zZe ich funkcja samogtoskowa lub spotgto-
skowa zalezy od kontekstu: w otoczeniu spotgtosek stajg sie wokaliczne, w oto-
czeniu samogtosek - (pét)konsonantyczne (tamze). Ta cecha $ciSle taczy je
z typowymi sonantami 1, /, m, n. Podobnie Leszek Bednarczuk (1986: 23) uzna-
wat poznoindoeuropejskie i, u za warianty kombinatoryczne samogtosek i, u,
podczas gdy Antoine Meillet (1958: 109) czy Wojciech Smoczynski (2006: 199)
odwrotnie, traktowali i, u jako samogloskowe postaci sonantow i, u.

Jak wida¢ na powyzszej liscie, w jezyku praindoeuropejskim nie istniata
samogtoska y. Wyksztatcita sie ona dopiero na gruncie prastowianskim.

Powstanie prastowianskiego y

W sprawie pochodzenia y badacze jednomyslnie stwierdzajg, ze wyewo-
luowato ono z praindoeuropejskiego u dtugiego3, o czym $wiadczg liczne para-
lele miedzy jezykami stowianskimi a innymi indoeuropejskimi#. Za bezposred-
nig przyczyne tej zmiany czeS¢ badaczy uwaza powstanie, w wyniku prasto-
wianskiej monoftongizacji dyftongéw au, ou, eu, tzw. ti; (np. MommHckuit 1972:
63)5. Jak pisze Shevelov (1964: 381), wywotato ono asymetrie w é6wczesnym
systemie wokalicznym, dotad opartym na prostych parach opozycyjnych. W tej
sytuacji przeobrazeniu mogto ulec jedno z dwoch u. To, Ze zmiana dotkneta i,
nie za$ 1z, badacz ttumaczy nowoscia tego drugiego. ,Swieze” i, niejako wy-
pchneto swéj poprzednik na peryferie systemu, czynigc go podatnym na
Zmiany.

Inaczej postrzega te kwestie BernsStejn (2005: 194), ktérego zdaniem
przeksztatcenie ti; w y zaszto nie po monoftongizacji dyftongéw, lecz przed
nig¢. Uzasadnia to uwagg, ze w przeciwnym razie i, ulegtoby identycznej zmia-

3 W ograniczonym zakresie takze z pie. -ds, -0s, -ons, -ans, -uns, -6n, -onts (Bartula 2004: 129). P6z-
niejszym Zrodiem y mogt by¢ takze twardy jer w pozycji napietej, cho¢ np. w rosyjskim mamy
W jego miejscu o, por. ros. xydoli : pol. chudy.

4 Por. np. scs. nyne ‘teraz’, skr. nu ‘ts’, tac. nunc ‘ts.’, stniem. nu ‘ts., lit. ntt ‘ts.’; scs. dyms ‘dym’, skr.
dhutdh ‘rozdmuchany’, dhiimdh ‘dym’, gr. thymiao ‘dymie’, tac. fimus ‘dym’, lit. diimai ‘ts.” (Wein-
sberg 1986: 19, 47); scs. synws ‘syn’, sti. sinis, lit. stints , goc. sunus (Bartula 2004: 20).

5 Por. scs. luca ‘promien’, skr. klas. I6kah ‘wolna przestrzen’, tac. arch. loucom (acc.), Klas. liicum
‘rzadki gaj’, lit. laukas ‘pole’ (Weinsberg 1986: 23).

6 Ostrozniejszy jest Zdzistaw Stieber, piszacy, ze przed monoftongizacjg zaszto tylko odwargowie-
nie i1, za$ dalsza ewolucja, ktéra doprowadzita do powstania y, miata miejsce po niej (Stieber
2005: 22).
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nie. W rzeczywistoSci nie musiato tak by¢: ii; mogto pozostac¢ nieobjete proce-
sem chocby dlatego, Zze w tamtym okresie cechowato sie nieco inng artykulacjg
niz 1117.

Jesli idzie o warunki fonetyczne opisywanego przeksztatcenia, Shevelov
wysuwa przypuszczenie, ze doszlo do utraty zaokraglenia warg przez u:.
Nazywa to druga delabializacjg (1964: 376), ktora przebiegta niezaleznie od
otoczenia fonetycznego, a ponadto zainicjowata rewolucje w prastowianskim
systemie wokalicznym. Zdzistaw Stieber (2005: 23) sadzi, ze:

Proces odwargowienia tego u (zwanego u pierwszym) musiat zajS¢ jeszcze
przed monoftongizacja dyftongéw ay, eu na u, U, ktora zaszta chyba nie wcze-
$niej niz w w. VI n.e. [...] Inaczej bowiem ti1 musiatoby sie po monoftongizacji
dyftongow zlac z iz, powstatym z ay, eu. (Stieber 2005: 23)

Shevelov rozwaza takze wplyw czynnikéw zewnetrznych na delabializa-
cje u1. Z jednej strony, ostroznie i niczego nie rozstrzygajac, wskazuje mozli-
wos¢ wptywu jezykéw romanskich, ktére wyksztatcity dzwiek y (zapisywany:
1) przed nosowg spotgtoska, z drugiej - wptyw jezykow tureckich (Shevelov
1964: 381, 383). Na zadna z tych koncepcji nie ma jednak jednoznacznych do-
wodow.

Artykulacja prastowianskiego y

Po delabializacji ti; stato sie samogtoska , tylng i wysoka, ale ptasky” (Stie-
ber 2005: 23). Sptaszczenie warg wystarczyto, by dZwiek zyskat odmienne
brzmienie, ktore Shevelov konkretnie i obrazowo opisuje jako brzmienie gto-
ski wypowiadanej z jezykiem w pozycji u, a ustach w pozycji i (Shevelov 1964
377). Stieber zaznacza jednak, Ze jeszcze po monoftongizacji, w VII w. n.e,,
samogtoska ta musiata zachowac brzmienie podobne do u (Stieber 2005: 23).
Na dowdd tego przytacza szereg przekonujacych argumentoéw z zakresu za-
pozyczen. Niektore wyrazy przejete przez jezyki finskie ze stowianszczyzny
majg u w miejsce stowianskiego y, np. wepskie kaput vs ros. konbtmo. Podob-
nie przedstawia sie rzecz znowogreka oraz grecka toponomastyka o stowian-
skiej proweniencji. I przeciwnie: Stowianie w VII w., a wiec kiedy istniato juz
nowe u; z monoftongizacji, oddawali romanskie czy germanskie i przez y, co

7 Przyczyng innej wymowy uz mogly by¢ reminiscencje dyftongicznej natury au, eu, ou.
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Swiadczy o tym, Ze dzwiek ten lepiej nadawat sie do substytucji obcego i niz u,
ktore z czasem stato sie jedynyms.

Dlatego tez, rozpatrujgc brzmienie prastowianskiego y w czasowych oko-
licach monoftongizacji dyftongéw, Stieber pisze, Ze byt to dzwiek podobny do
wystepujacego w karpackich dialektach ukrainskich, ,dla nieostuchanego... co$
w rodzaju o lub u” (Stieber 2005: 23).

Zwolennikiem teorii dyftongicznej wymowy dawnego y jest m.in. Leszek
Moszynski (MommHckuit 1972: 64-66; Moszynski 2006: 223). W jego przeko-
naniu:

przejscie *du — 2 wywotato dyftongizacje *ii1 — tiy — iii = b1, potwierdzong
przez pisownie Cyryla i Metodego. Etap *iiu < @ poSwiadczony jest w pozycji
przed samogtoska. Podobnie do kontynuantéw dyftongdw, mamy tu przed sa-
mogtoska & + v, np. pie. *mu daje prst. *meuiti, ale part. praes. pass. *(o)msvens,
tzn. *-mi-en- — -mitiyen- — -msvens. W odmianie na *-u- [...]| rozwingt sie nawet
nowy temat spotgtoskowy: *leubh-u-s — prst. *I'ubebi, dat. sg. *leubh-ti-ei — prst.
*I'ubwvi itd. (Moszynski 2006: 223).

Na mozliwos¢ dyftongicznej wymowy prastowianskiego y wskazuje takze
Shevelov. Najwazniejszym $Swiadectwem takiej artykulacji miatoby by¢ odda-
wanie stowianskiego y dwoma znakami ui przez piszacych po tacinie nie-Sto-
wian®. Shevelov obala kontrargument, wedtug ktérego zapis ui byt stosowany
pod wptywem grafii niemieckiej, gdzie oznaczat gtoske i; jak pisze, ti to do-
ktadne fonetyczne przeciwienstwo monoftongicznego y: to ostatnie jest wyma-
wiane z jezykiem w pozycji u, a ustami w pozycji i, natomiast pierwsze - z jezy-
kiem w pozycji i, a ustami w pozycji u (Shevelov 1964: 378). Badacz zwraca
uwage na zaskakujaca paralelno$¢ zapisu y w piSmiennictwie tacinskim i sto-
wianskim. W obu wypadkach sg to dwa znaki, z czego drugim jest i, za$ pierw-
szym - w tacince u, w cyrylicy s, zresztg pochodzace z 0. Z drugiej strony Sheve-
lov zauwaza, iz zapis ui w piSmiennictwie tacinskim nie jest zapisem jedynym,
bowiem obok niego wystepuja na oznaczenie stowianskiego y takze pojedyn-
cze znakKi u, i. A zatem, jak przyznaje badacz, ,dowody s3a sprzeczne” (, Thus the

8 Takze pdéZnotacinskie waskie o Stowianie potudniowi zwykli oddawac przez y (i), por. Roma =
Rim ‘Rzym’ (Stieber 2005: 23). Pisze o tym takze Bernstejn (2005: 177), ktory rozprawia sie
z niektérymi teoriami badaczy na ten temat, m.in. o tym samym Zrddle stowianiskich Ryms i Rim®
(Meillet) oraz o antycypacji miekkos$ci pierwotnej samogtoski z sylaby nastepnej: Rymé -> Rimé
(Vondrak).

9 Jak réwniez podobna substytucja w jezyku litewskim (lit. muilas ‘mydto’) (Shevelov 1964: 377-
-378).
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evidence is contradictory” — Shevelov 1964: 378). Takze swoje luZno wysuniete
przypuszczenie, ze dyftongiczna wymowa ui mogta by¢ powszechna tylko
u tych Stowian, u ktérych wczesnie dokonato sie przejscie y w i, podaje koniec
koncow w watpliwos¢.

Ewolucja y w jezykach stowianskich

Po delabializacji t; dalsza tendencje stanowito przesuwanie sie artyku-
lacji ku przodowi, w strone i, a w ostatecznosci ,fonologiczne, a nawet fone-
tyczne zlanie sie z dawnym dtugim i” (Stieber 2005: 23). Shevelov objasnia ten
proces podobng artykulacjg ustng obu gtosek oraz symetrig ich rél w alter-
nacjach samogtoskowych:, This vowel [y — M.P.] soon started being attracted to
I, for phonetic reasons (basically similar lip articulation) and for the symmetry
of their role in vowel alternations: both represented the new lengthened grade”
(Shevelov 1964: 383).

Mimo tej tendencji w jezyku staro-cerkiewno-stowianskim y byto samo-
gloska tylna, niepalatalizujaca, czesSciej dtugg (Lehr-Sptawinski, Bartula 1973:
20). Ale to wtasnie grupa potudniowostowianska najwcze$niej zatracita dys-
tynkcje i-y. Stieber, na podstawie zabytkow oraz zapozyczen, stwierdza roz-
nice w czasie zachodzenia procesu zblizania sie artykulacji y do i w poszcze-
gblnych jezykach stowianskich. Interesujace sa jego rozwazania na temat
wyrazow Rzym i krzyz:

Oba te wyrazy musialy juz w IX w. brzmie¢ w ustach Chorwatéw i Stowencow
mniej wiecej jak Rimw i kriZo. Morawianie bowiem przejeli te formy od katolic-
kich potudniowych Stowian ze zmiekczeniem r, ktére mogto by¢ spowodowane
tylko przez zdecydowanie przednig samogtoske, identyfikowang przez nich
z whasnym dawnym i (z pst. 1). Stad dzi$ po czesku Rim i k#iZ a po polsku Rzym
i krzyz (Polacy oczywiscie wzieli obie te nazwy od Czechéw) (Stieber 2005: 33).

W jezykach czeskim i stowackim9, podobnie jak w grupie potudniowosto-
wianskiej, y zlato sie z i, jednak byt to proces p6zniejszy od zasztego u Stowian
potudniowych i od niego niezalezny (Moszynski 2006: 358). Moszynski, wierny

10 Ze wzgledu na niewatpliwe historyczne kontakty, owocujgce podobienstwem jezykowym Cze-
choéw i Stowakow ze Stowianami potudniowymi, omawiam ich wspdélnie w tym miejscu, mimo ze
reszte grupy zachodniostowianskiej scharakteryzuje na koncu.
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swojej tezie o dyftongicznej wymowie b1, twierdzi, Ze w wieku XIII monoftongi-
zacja tego dzwieku data u Stowian potudniowych i, natomiast u pétnocnych,
takze Czechéw i Stowakow, y, z czego potem u tych ostatnich wyksztatcito sie
i (tamze). Wedtug Tadeusza Lehra-Sptawinskiego catkowite zlanie sie y z i
w czeszczyznie nastgpito w XV wieku, o czym Swiadczy pisownia w zabytkach
z tego okresu (Lehr-Sptawinski 1953: 41).

W jezyku ukrainskim proces mieszania i z y upowszechniat sie od XIII w.,
w wiekach XIV-XV mieszanie to nabrato charakteru permanentnego (Lehr-
Sptawinski, Zwolinski, Hrabec 1956: 24). Do cech jezyka ukrainskiego
z przetlomu XV i XVI w.11 nalezy ostateczne zlanie sie obu gtosek (Lehr-Sptawin-
ski, Zwolinski, Hrabec 1956: 30). Co wazne, nie idzie tu o identyfikacje jednego
z tych dzwiekéw z drugim, ale o ,sptyniecie prastowianskich i y w jedng samo-
gltoske posrednig miedzy polskimyie” (Stawski 1988: 962), a wiec o powstanie
zupetnie nowej jako$ci. Lehr-Sptawinski pisze z kolei, Ze wspomniane brzmie-
nie cechuje gwary zachodnie, i to gdy y znajduje sie pod akcentem, natomiast
,2wW jezyku literackim i w gwarach wschodnich” artykulacja bliska jest pol-
skiemu y (Lehr-Sptawinski, Kuraszkiewicz, Stawski 1954: 105). Ponadto

W niektorych gwarach rozrézniaja sie dawne gtoski i oraz y albo dlatego, Ze nie
doszto w nich do stwardnienia spétgtosek przed i, np. na Podlasiu i na pograni-
czu biatoruskim, [...] albo dlatego, Ze samogtoska y zachowata wymowe archa-
iczng jako gtoska tylna, niewargowa, zapisywana przez 1, lub wargowa, cho¢
rézna od u, zapisywana w, 0, czesto szczegdlnie po spotgtoskach wargowych
i tylnojezykowych, po obu stronach Karpat u Bojkéw i Lemkéw [...] (Lehr-Spta-
winski, Kuraszkiewicz, Stawski 1954: 105).

W jezyku biatoruskim, podobnie jak w rosyjskim, fonetyczne zréznico-
wanie y, i funkcjonuje, o czym Swiadcza teksty gwarowe (Stawski 1988: 961).
W dialektach p6tnocnobiatoruskich, w przeciwienstwie do potudniowobiatoru-
skich oraz jezyka literackiego, przed sylabg z akcentowanym a wymawia sie za-
miast a e o zredukowane i/y, np. vyda 'woda’ : vady ‘wody’. W niektorych gwa-
rach wystepuje wymowa i za y po spotgtoskach wargowych, zas w wielu gwa-
rach potudniowobiatoruskich panuje wymowa y jak u (Lehr-Sptawinski,
Kuraszkiewicz, Stawski 1954: 108). Jest to interesujace swiadectwo dawnej

11 Takie jest zdanie Lehra Sptawinskiego et al., natomiast wedtug Franciszka Stawskiego zlanie
i zyjest zaswiadczone w czeszczyznie od konica XIV w. (Stawski 1988: 935).
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artykulacji y, przed jej przesunieciem ku przodowi: , Ta labializacja zaszta natu-
ralnie jeszcze w tym czasie, gdy wymowa y byta tylna, podobna do archaicz-
nego bl ukrainskich Bojkéw i Lemkoéw. Jest to rodzaj asymilacji fonetycznej”
(tamze).

We wspotczesnym jezyku rosyjskim nie ma fonologicznej réznicy miedzy
yai;yjest tylko wariantem pozycyjnym samogtoski i (bepuurteiin 2005: 124).
Dzieje tej zmiany cytowany przez BernsStejna Avanesov okres$la jako historie
,funkcjonalnego zréwnania dwdch pierwotnie ostro przeciwstawiajgcych sie
sobie fonemow w rezultacie utraty przez jeden z nich pozycyjnej samodzielno-
Sci” (,9T0 - ucToprsi PYHKIMOHAIBHOIO 06'beIMHEHUS BYX IIepBOHAYAIbHO
PE3KO MPOTUBOMNOCTABJIEHHBIX IPYT APYTY GOHEM B pe3yJibTaTe yTpaThl OHOU
W3 HUX MO3UIMOHHON caMocTtogTesibHOocTH - BMY, 1947, Ne 1, 42, za:
Bepnirreitn 2005: 124). Zdaniem Bernstejna do funkcjonalnego zblizenia i, y
doszto po zmiekczeniu spoétgtosek przez samogtoski szeregu przedniego oraz
po zaniku jeréw. Prawdopodobnie ma on na mysli przerzucenie w efekcie tych
proceséw fonologicznej miekkosci z samogtoski na spétgtoske, co sprawito, ze
repartycja i, y przestata by¢ niezalezna od spoétgtoskowego sgsiedztwa, a w re-
zultacie gtoska y utracita swéj fonemowy charakter?!2.

W zachodniostowianskiej grupie jezykow tuzyckich zachowane zostato
brzmienie y podobne do ogélnopolskiego 13 (Stawski 1988: 925). Stawski
umieszcza te ceche wsrdd ,nowszych”, ktore jego zdaniem ,nawigzuja do pol-
szczyzny wraz z kaszubszczyzng”. Warto doda¢, ze w kaszubszczyZnie dawne
krotkie y, podobnie jak krotkie i, u zlaty sie w nowy dzwiek, szwa kaszubskie
(é) (Lehr-Sptawinski, Kuraszkiewicz, Stawski 1954: 61; Stawski 1988: 920). W
wymartym jezyku Drzewian potabskich odpowiednikami polskich i, y, u w sy-
labach akcentowanych i przedakcentowych byly dwugtoski ai, oi, au (Lehr-
Sptawinski, Kuraszkiewicz, Stawski 1954: 57; Stawski 1988: 924).

W polszczyznie defonologizacja y nastgpita, zdaniem Stanistawa Dubisza
i Dlugosz-Kurczabowej, w rezultacie przegtosu (Diugosz-Kurczabowa, Dubisz
2006: 91), zachodzacego w IX i X wieku, a ostatecznie zakonczonego w wieku
XII. Przegtos zaburzyt prastowianskie prawo Kkorelacji palatalnosci, doprowa-
dzajac do zupetnie nowej sytuacji, kiedy to po spoétgtosce miekkiej mogta wy-
stepowac samogtoska szeregu nieprzedniego. W konsekwencji ciezar fonolo-
gicznej miekkosci przeniost sie z samogloski na spotgltoske. Przetozylo sie to

12 Por. dalej podobne wyja$nienia w odniesieniu do polszczyzny.
13 W gbérnotuzyckim dialekcie budziszynskim, inaczej niz w jezyku literackim, panuje wymowa
dawnego *y po spoétgtoskach wargowych jak 6/o (Stawski 1988: 933).
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takze na pary opozycyjne typu bic¢ : by¢. Dawniej to opozycja i : y w takich parach
decydowata o dystynkcji, po przegtosie stracita ona waznos$¢ na rzecz opozycji
b do b, za$ y zyskato status zaledwie alofonu i po spétgtoskach twardych (Dhu-
gosz-Kurczabowa, Dubisz 2006: 91). Taki stan rzeczy utrzymat sie do dzis+.

Podsumowanie

Ewolucja pierwotnie tylnej, wysokiej i sptaszczonej samogtoski y
w wiekszosci jezykow stowianskich polega na przesuwaniu jej artykulacji ku
przodowi, przy jednoczesnym zachowaniu wysokosci i sptaszczenia. To prze-
suwanie w wielu jezykach doprowadzito do zupetnej identyfikacji fonetycznej
z i, jak w jezykach potudniowostowianskich, czeskim i stowackim, lub do iden-
tyfikacji tylko fonologicznej, jak w rosyjskim czy ogolnopolskim.

Reliktem dawnej wartosci fonetycznej y jest jego wymowa w niektorych
gwarach ukrainskich, utrzymujacych juz to archaiczng artykulacje tylng, juz to
nawet wargowo$c¢ sprzed procesu delabializaciji.
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The Vowel y in Slavic Languages: An Overview of Its Genesis and Evolution

Summary: The article concerns the origin and development of the Slavic vowel *y in Slavic
languages. At the starting point I present the articulatory characteristics of contemporary
Polish y, and then move on to the late Indo-European vocal system - the primordial source
of the discussed sound. Then I move on to the analysis of the circumstances of the creation
of the phoneme y including phonetics - delabialisation *ui1, and phonology - change *u1 — y
as a consequence of the creation of Gz from the monophthongisation of diphthongs. I also
present the views of researchers on the old pronunciation of y. In the main part of the article
[ focus on the analysis of the occurrence and functioning of y in various Slavic languages,
including dialects, without losing sight of the accompanying historical perspective.
Keywords: vowel y, genesis, evolution, Slavic languages, historical perspective

Stowa kluczowe: samogtoska y, geneza, ewolucja, jezyki stowiariskie, perspektywa histo-
ryczna
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