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Wstep

Artykul omawia badania dotyczace wystepowania jednego z typow
leksykalnych jednostek wielowyrazowych, tzw. zbitek leksykalnych (ang. lexical
bundles, Biber 1996), w naukowych tekstach medycznych. Do tego celu wyko-
rzystano korpus tekstow medycznych oraz dokonano analizy ilosciowej i jako-
Sciowej w zakresie okurencji zbitek leksykalnych. W pierwszej czesci artykutu
zdefiniowane zostang zbitki leksykalne oraz oméwione badania dotyczace na-
ukowego jezyka medycznego. W drugiej czesci przedstawione zostang wyniki
badan korpusowych dotyczacych uzycia zbitek leksykalnych w artykutach na-
ukowych z zakresu medycyny opublikowanych w Polsce (dalej korpus JMP),
w poréwnaniu z korpusem referencyjnym tekstéw medycznych stanowigcych
podkorpus British National Corpus.

Zbitki jezykowe i podejscie frazeologiczne

Zbitki leksykalne (ang. lexical bundles) to wedlug Douglasa Bibera
(1996, rozdz. 6), ktéry zaproponowat ten termin, ciggi wyrazdw majgce ten-
dencje do wspotwystepowania (w sytuacjach komunikacyjnych), ktore nie sg
idiomatyczne i zwykle nie stanowig odrebnej jednostki strukturalnej, nato-
miast czesto sg na styku dwoch roznych struktur leksykalno-gramatycznych.
Jesli stanowig one kompletng jednostke strukturalng, to sg pomostem miedzy
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dwiema innymi jednostkami strukturalnymi. Takich typéw zbitek leksykal-
nych (dalej ZL) jest jednak niewiele, jedynie ok. 15% w dyskursie méwionym
iok. 5% w dyskursie pisanym. Przyktadowe zbitki leksykalne w jezyku polskim
liczace trzy wyrazy to: na przyktad w, ktory nazywa sie, jak wczesniej wspo-
mniano, nie wiem czy itp. W jezyku polskim nie ma jednoznacznego odpowied-
nika tego terminu, z pewnoscig z uwagi na stosunkowo nowe pojecie, jakim jest
zbitka leksykalna oraz niewiele badan prowadzonych w Polsce na ten temat
(badania takie prowadza np. GozdZ-Roszkowski 2011, Grabowski 2014, Kopa-
czyk 2013, jednak opisuja je w jezyku angielskim). Wedlug Stownika
Oxford/PWN, w jezyku angielskim wyraz bundle oznacza paczke, wigzke, plik,
pakiet. Ekwiwalent ,zbitka leksykalna” dla angielskiego terminu lexical bundle
zostat zaproponowany przez Piotra Pezika (2012), ktéry powotujac sie na
prace Bibera definiuje ten termin w odniesieniu do dyskursu moéwionego
w tekstach korpusowych jako ,najczesciej powtarzajace sie sekwencje wyra-
zOw”. Grabowski (2014:21) unika okres$lenia zbitka leksykalna i zastepuje je
terminem ,zbitka wielowyrazowa”. Zgodnosci co do terminologii takich zwigz-
kéw nie ma nawet w literaturze anglosaskiej. Na przyktad Michael Scott i Chri-
stopher Tribble (2006) uzywajg okreslenia word clusters, a Banerjee i Pedersen
(2003) oraz William Fletcher (2006: 35) pisza o n-gramach. W innych bada-
niach nad frazeologig angielska podobne frazeologiczne jednostki wielowyra-
zowe Goran Kjellmer (1987) i Bengt Altenberg (1991, 1998) okreslali jako po-
wtarzajgce sie serie/kombinacje stéw, stosujac odpowiednio okreSlenia recur-
rent strings oraz recurent word combinations, i wtasnie cecha rekurencji jest
kluczowa dla badan zbitek leksykalnych i podejScia frazeologicznego.

W polskich badaniach nad frazeologig najblizsze zagadnieniom zbitek
leksykalnych wydaja sie by¢ badania Wojciecha Chlebdy (1991) i jego teoria
frazematyki, ktéra podkresla znaczenie rekurencji fraz (ktére nazywa fraze-
mami) i ich charakteru odtwdrczego. Podejscie takie ilustruje tzw. paradygmat
syntetyczny we frazeologii, w przeciwienstwie do paradygmatu analitycznego,
reprezentowanego na przyktad przez Stanistawa Skorupke (1952) czy Wiktora
W. Winogradowa (1977)1. Zatozenia frazematyki zbieZne sg z neofirthiariskim
(Firth 1957) i dystrybucyjnym podejSciem do frazeologii, na bazie ktérego roz-
wija sie jezykoznawstwo korpusowe, w szczego6lnosci tak zwany model corpus-

1 Wiecej na temat frazeologii w badaniach polskich i rosyjskich jezykoznawcéw pisze w: Bacz-
kowska (w druku).
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driven (w przeciwienstwie do corpus-based, zob. Tognini-Bonelli 2001) promu-
jacy analizy od szczeg6tu do ogétu (ang. bottom-up).

W og6lnym zarysie mozna powiedzie¢, Ze John Firth zmienit mys$lenie
o semantyce leksykalnej podwazajac sens badania znaczenia jako oddzielnego
bytu, bez odwotywania sie do kontekstu, w ktérym wystepujg leksemy. Firth
(1957: 11) uwaza, ze znaczenie jest SciSle zalezne od kontekstu, w ktdrym dany
wyraz sie znajduje, w szczeg6lnosci od innych wyrazow, z ktdrymi zwyczajowo
wspotwystepuje. Podejscie neofirthianskie (Flowerdew 2012) zaklada badanie
bardzo duzych baz danych tekstowych i opiera sie na kontekstowej teorii zna-
czenia zaproponowanej przez Firtha (1957). Innymi stowy pozwala ono zwe-
ryfikowac¢ tezy Firtha w danych empirycznych pozyskiwanych na duza skale.
W badaniach neofirthianskich punktem wyjscia jest zwykle leksyka, w szcze-
golnosci charakterystyka syntagmatyczna wyrazow, ktora w dalszych etapach
analizy dyskutowana jest w kontek$cie struktur gramatycznych, w ktorych
dane wyrazy wystepuja. W ten sposob neofirthianskie podejscie do frazeologii
taczy badania nad leksyka z badaniami nad konstrukcjami syntaktycznymi,
uwazajac je za nierozerwalne. Nie mozna bowiem badac frazeologii koncentru-
jac sie jedynie na leksyce i nie uwzgledniajgc struktur sktadniowych, w ktérych
one wystepuja (Halliday 1992: 63), co jest szczeg6lnie widoczne w przypadku
zbitek leksykalnych. Jak zauwaza Lynne Flowerdew (2012: 66), teoria grama-
tyki systemiczno-funkcjonalnej Hallidaya (1992) rowniez zaktada $cisty zwia-
zek skiadni i leksyki, z tg jednak roznicg, ze w gramatyce Hallidaya punktem
poczatkowych analizy sg struktury gramatyczne, a w drugiej kolejnosci wypty-
wajace z nich wnioski dotyczace leksyki. Z kolei w korpusowym podejSciu neo-
firthianskim, przedstawicielami ktérego sg m.in. John Sinclair (1991), Michael
Stubbs (1996), Michael Hoey (2004) czy Patrick Hanks (2004), analiza zaczyna
sie na poziomie leksyki (semantyki), a wtasciwie frazy. Badania korpusowe
prowadzone w duchu neofirthianskim koncentrujg sie na zwigzkach frazeolo-
gicznych, w tym, a moze przede wszystkim, na zwigzkach luZnych (uzywajac
nomenklatury Stanistawa Skorupki 1954) i rekurencyjnych (frazemach w ro-
zumieniu Chlebdy 1991).

Warto wspomnie¢ w tym miejscu, ze zatozenie o Scistym zwigzku lek-
syKi ze sktadnig, i w konsekwencji przekonaniem, Ze nie mozna tych dwdch ele-
mentow analizowa¢ w oderwaniu od siebie, obecne jest rGwniez w innych teo-
riach jezykoznawczych, na przyktad w gramatyce konstrukgji, rozwijanej przez
wielu badaczy, w szczeg6lnosci przez Adele Goldberg (2006). Gramatyka kon-
strukcji podwaza arbitralno$¢ relacji formy i znaczenia (form-meaning pairing)
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i zastepuje ja teza o ciggtosci leksykalno-syntaktycznej, gdzie konstrukcje sg
nieredukcjonistyczne, tj. rozumiane sg jako holistyczne zjawiska Gestalt. Podej-
Scie gramatyki konstrukcji moze by¢ weryfikowane poprzez badania korpu-
sowe, co proponujg na przyktad Anatol Stefanowitch i Stefan Gries (2003)
w swoich statystycznych analizach tzw. kolostrukgcji (collostructional analysis).
Podobne tezy o koniecznosci badan leksyki w powigzaniu ze strukturami syn-
taktycznymi, w ktorych wystepuja, zaproponowat juz wcze$niej Ronald Lan-
gacker w swojej gramatyce kognitywnej (1987).

Z podejsciem neofirthianskim do frazeologii SciSle zwigzana jest se-
mantyka dystrybucyjna. Podwaliny dla semantyki dystrybucyjnej stworzyt Ze-
llig Harris (1954: 43), ktory uwaza, ze réznice w znaczeniu stow zalezg od roz-
nicy w dystrybucji ich kolokatéw, tj. od ich rozktadu i frekwencji w kontekscie.
W podejsciu dystrybucyjnym, w ktére wpisujg sie badania korpusowe, znacze-
nie jest emergentne, tj. wylania sie z kontekstow. Znaczenia nabierajg nie tylko
stowa wspotwystepujace, ale tez ich dane statystyczne, na przyktad frekwencja
ich okurencji w sgsiedztwie badanego stowa oraz sita ich faczliwosci (co mierzy
np. parametr statystyczny MI3). W przeciwienstwie jednak do tradycyjnego
podejscia do znaczenia w semantyce analitycznej, w semantyce (i frazeologii,
zob. Pezik 2013) dystrybucyjnej, a takze w semantyce kognitywnej (zob. Gee-
raerts i Cuykens 2007) znaczenie jest sumg znaczen wyrazow i zwigzkow fra-
zeologicznych, w ktére wchodza z analizowanym stowem tworzac tzw. sie¢
znaczen (ang. network of meanings).

Woracajac do pojecia zbitek leksykalnych trzeba podkresli¢, ze jednym
z kluczowych parametrow w ich analizie jest okreSlenie progu minimalnej
liczby okurencji ZL w danym korpusie. W swoich badaniach nad rejestrem aka-
demickim Biber i in. (1999) przyjat jedynie 10 okurencji na milion stéw, jako
wymagang minimalng liczbe wystgpien ZL. W innych badaniach Biber i in.
(2004) oraz Douglas Biber i Federica Barbieri (2007) przyjeli az 40 okurencji
na milion stéw i, jak twierdzi sam Biber, jest to podej$cie konserwatywne. Inni
autorzy przyjmowali rozne warto$ci minimalnej okurencji ZL, na przyktad Ken
Hyland (2008a) i Vivian Cortes (2004) zaproponowali warto$¢ 20 ZL na milion
stéw, Yu-Hua Chen i Paul Baker (2010) przyjeli 25 wystapien, a w innym bada-
niu (Chen i Baker 2016) jedynie 4 wystgpienia, z uwagi na malte korpusy
danych. Ponadto przyjmuje sie (Cortes 2004), ze ZL musza wystapi¢ w co naj-
mniej pieciu tekstach (Chen i Baker 2016 przyjeli min. 3 teksty dla matych kor-
puséw). Minimalna liczba okurencji jest zatem do$¢ arbitralna i zalezy od decy-
zji badacza wynikajgcej z wielkosci korpusu i typu danych.

10
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Podejscie Bibera do analizy zbitek leksykalnych jest frekwencyjne
i oparte na réznicach w rejestrach, Biber bada bowiem gtéwnie réznice w wy-
stagpieniach ZL w tekstach akademickich w dyskursie méwionym vs. w akade-
mickim dyskursie pisanym. Rita Simpson-Vlach i Nick Ellis (2010:493) z kolei
przyjmujga parametr wagi asocjacji elementow sktadowych ZLZ zamiast fre-
kwencji, co wedtug nich pozwala wyeliminowac zbitki zawierajgce wyrazy gra-
matyczne o wysokiej frekwencji, ktore - jak twierdza ci badacze - fatszujg wy-
niki na listach frekwencyjnych.

ZL podzielono na kilka podtypow analizujac je na poziomie struktural-
nym (Biber i in. 1999, rozdz. 13.2) oraz funkcjonalnym (Biber i in. 1999, rozdz.
13.2; Biber i in. 2004, Hyland 2008a). Podziat strukturalny opisuje ZL pod
wzgledem leksykalno-gramatycznym (wyro6zniajac np. zbitki ilustrujgce frazy
nominalne, werbalne, przyimkowe itp.). Podziat funkcjonalny ZL zapropono-
wany przez Bibera i in. (2004) jest szeroko stosowany, a na jego podstawie
powstata klasyfikacja opracowana przez Hylanda (2008a). Biber i in. (1999)
dzielg ZL na trzy podstawowe grupy: zbitki organizujgce dyskurs (taczace frag-
menty tekstu w logiczny ciag; ang. discourse lexical bundles), zbitki referencyjne
(odnoszace sie do czegos, np. czasu, miejsca, pojecia, przedmiotu; ang. referen-
tial lexical bundles) i zbitki wyrazajace postawe (tj. oceng, stosunek autora itp.;
ang. stance lexical bundles). Zbitki organizujgce dyskurs wprowadzajg nowy te-
mat, zmieniajg go lub informuja o zakonczeniu, ale takze wyjasniaja i uszczego-
tawiaja. Zbitki postawy majg za zadanie sygnalizowanie postawy autora wobec
opisywanego zagadnienia za pomocg modalnosci epistemicznej, a takze wyra-
zania obligacji, mozliwosci, potrzeby, intencji itd.

Hyland (2008a) natomiast podzielit funkcje ZL na takie, ktore dotycza
opisu badan (research-oriented, dalej RO), odnoszace sie do organizacji tekstu
(text-oriented, dalej TO) oraz zbitki dotyczace uczestnikow dyskursu, tj. autora
lub czytelnika tekstu (participant-oriented, dalej PO). Zbitki RO dotycza opisu
czasu, miejsca, procedur, ilosci, tematu badan. Organizacja tekstu moze by¢ za-
sygnalizowana przez zbitki TO tworzace kontrast (np. on the other hand), pod-
kreslajgce skutek, strukture tekstu lub ograniczenia w badaniach (np. in the
case of). Zbitki PO (zorientowane na autora lub czytelnika) mogg dotyczy¢ wy-
razania ewaluacji przez autora (podobnie jak zbitki postawy u Bibera iin.,
2004) lub moga zwracac sie bezposrednio do czytelnika (as can be seen).

2 Wiecej na temat statystyczny parametr MI, ang. mutual information zob. Kenneth Church
i Patrick Hanks 1990, ktorzy szczeg6towo omawiajg algorytm obliczajacy ML

11
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Wczesniejsze badania zbitek jezykowych i dyskursu medycznego

Zbitki leksykalne stanowily przedmiot badan wielu autoréw, ktérzy
analizowali rozmaite typy dyskursu. Zbitki leksykalne badano do tej pory
w tekstach akademickich (Biber i in. 2004, Hyland 2008a, Hyland i Tsy 2009,
Simpson-Vlach i Ellis 2010, Schnur 2014) oraz w tekstach pisanych przez nie-
rodzimych uzytkownikéw jezyka angielskiego, w kontekscie m.in. jezyka hisz-
panskiego, chinskiego, szwedzkiego, czeskiego, koreanskiego, malajskiego,
perskiego (Cortes 2006, Neely i Cortes 2009, Kim 2009, Wei i Lei 2011, Adel
i Erman 2012, Dontcheva-Navratilova 2012, Schnur 2014, Kashihai Chan 2015,
Namiin.2016,Paniin. 2016, Esfandiarii Barbary 2017). Oprdcz dyskursu aka-
demickiego, ZL badane byty rowniez w innych typach tekstéw, na przyktad
w dyskursie politycznym (Partington i Morley 2004), w dokumentach EU (Ja-
blonkai 2010), w tekstach z zakresu telekomunikacji (Pan i in. 2016), w dys-
kursie prawnym (Gozdz-Roszkowski 2011, Breeze 2013, Kopaczyk 2013) oraz
w dyskursie farmaceutycznym (Grabowski 2015, Novais Mazza 2015). Zbitki
leksykalne byly tez analizowane poréwnawczo w odniesieniu do tekstow re-
prezentujacych dyskursy réznych dziedzin, np. dyskurs historyczny analizo-
wano na tle dyskursu z zakresu biologii (Cortes 2004), dyskurs z zakresu bio-
logii poré6wnywany byt tez z dyskursem biznesu, inzynierii elektrycznej i jezy-
koznawstwa stosowanego (Hyland 2008a) oraz z dyskursem biochemicznym
(Salazar 2011). Ponadto, badano szczegotowo zbitki leksykalne w tekstach me-
dycznych (Marco 2000, Jalali i Moini 2014, Jalali i in. 2015). Zbitki jezykowe
w tekstach medycznych to jednak temat badawczy stosunkowo rzadko podej-
mowany i - o ile mi wiadomo - nie opublikowano do tej pory badan na temat
zbitek leksykalnych w artykutach o tematyce medycznej wydawanych w pol-
skich czasopismach naukowych.

Poniewaz jezyk angielski stat sie jezykiem naukowych publikacji me-
dycznych, rosnie liczba fachowych czasopism naukowych poswieconych me-
dycynie oraz samych tekstow medycznych, ktorych tylko w ciggu dwudziestu
lat, od roku 1980 do 2000, przybyto okoto trzech milionéw (Gotti i Salager-
Meyer 2016:2). Taki ogromny przyrost tekstow medycznych stymuluje bada-
nia na temat dyskursu medycznego. Do tej pory opisane zostaly takie aspekty
dyskursu medycznego, jak np. uzycie czasownikow modalnych, przymiotni-
kéw, okresow warunkowych, kolokacji, nauczania jezyka medycznego itd.
(Nwogu 1997, Ferguson 2001, Salager-Meyer i Gotti 2006, Chen i Ge 2007,

12
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Lii Ge 2009, Fryer 2012, Jirapanakorn 2012, Yang i in. 2015, Gotti i Salager-
Meyer 2016, Baczkowska w tym tomie), jednak w poréwnaniu z badaniami na
temat innych jezykéw specjalistycznych, tzw. jezyk angielski dla cel6w medycz-
nych (ang. English for Medical Purposes; EMP) jest stosunkowo rzadko podej-
mowany.

Dla dydaktykéw EMP interesujacy moze by¢ fakt, Ze na podstawie kor-
pusow tekstow medycznych powstata lista stow najczesciej uzywanych w dys-
kursie medycznym (w medycznych czasopismach naukowych) opracowana
przez Wang i in. (2008), ktdra wzorowata sie na innej liscie - Academic Word
List (Coxhead 2000), tj. liscie stow najczesciej uzywanych w dyskursie akade-
mickim w angielskim jezyku pisanym. Interesujgce jest, ze Ken Hyland i Polly
Tse (2009), badajac zbitki leksykalne w kilku dyscyplinach, doszli do wniosku,
ze listy stow powinny by¢ tworzone dla kazdej dyscypliny oddzielnie, bowiem
nie sposéb ustali¢, jakie sg podstawowe stowa w specjalistycznym dyskursie
akademickim, ktore odzwierciedlatyby jezyk typowy dla wielu dyscyplin. Z tym
wnioskiem nie zgadzajg sie jednak Simpson-Vlach i Ellis (2010: 509), bowiem
udato im sie utworzy¢ liste zawierajaca wtasnie takie podstawowe stownictwo
(podstawowg transdyscyplinarng liste fraz) obowigzujace rézne dyscypliny
specjalistyczne.

Dane korpusowe i metodologia badan

Ponizsza analiza przedstawia zbitki leksykalne wyekscerpowane z kor-
pusu dostepnego w systemie Sketch Engine (SK), ktory sktada sie z tekstow pu-
blikowanych w czasopismach naukowych o wolnym dostepie (korpus DOAJ).
Korpus DOAJ zawiera prawie 660 tysiecy artykutow, liczy 2,6 miliarda stow
i obejmuje artykuty z wielu dziedzin nauki, w tym z ré6znych dziatéw medycyny,
nauk Scistych, nauk humanistycznych i spotecznych. Korpus ten zawiera meta-
dane, ktore pozwalajg na dokonanie wyboru tekstéw do analizy sprofilowanej
wedtug np. roku, kraju i jezyka publikacji czy dziedziny nauki, a tym samym na
utworzenie sprofilowanego podkorpusu.

Podzbior danych oznaczony w systemie SK jako zbidr artykutdw o te-
matyce onkologicznej stanowil podstawe do skompilowania korpusu artyku-
16w o tematyce medycznej opublikowanych w czasopismach polskich (dalej
JMP). Korpus JMP liczy ok. 22 miln stéw. Zdecydowana wiekszo$¢ artykutéw
w korpusie JMP pochodzi z czasopisma naukowego poswieconego dermatolo-

13



Anna Baczkowska

gii. Po analizie autorstwa tekstéw nalezy przyjac¢, ze pewna czes$¢ artykutéw za-
wartych w korpusie ilustruje teksty napisane przez autoréw, dla ktorych jezyk
angielski oraz jezyk polski sg jezykami obcymi. Jest jednak tez znaczna grupa
autorow w korpusie JMP, ktorzy sg rodzimymi uzytkownikami jezyka pol-
skiego (oceniajac po nazwiskach autoréw oraz ich afiliacji). Dla celow poréw-
nawczych dane z korpusu JMP zestawiono z danymi uzyskanymi w korpusie
naukowych tekstow medycznych stanowigcych podkorpus British National
Corpus (dalej BNC). Narodowy Korpus Brytyjski jest korpusem referencyjnym,
ktory reprezentuje wspotczesny jezyk angielski, dlatego podkorpus tekstow
medycznych, wydzielony z BNC (dalej BNC_ac_med) w oparciu o kryteria kla-
syfikacji opracowane przez Davida Lee (2001), bedzie stanowit punkt odnie-
sienia dla badan opisanych ponizej, tj. bedzie rowniez funkcjonowat jako kor-
pus referencyjny. Jesli dane w tych dwdéch korpusach beda sie znaczaco roz-
ni¢, oznaczatoby to, Ze teksty naukowe publikowane w czasopismach wyda-
wanych w Polsce mogg sugerowac nizsze kompetencje autorow artykutéw
w zakresie znajomosci stylistyki akademickiego jezyka angielskiego w sto-
sunku do autoréw tekstow naukowych publikowanych w Wielkiej Brytanii.
Podkorpus tekstéow medycznych w BNC liczy ok. 1,4 mln stéw, co stanowi
1,45% stow w calym BNC. Artykuty dostepne w BNC_ac_med pochodzg z na-
ukowych czasopism medycznych z dziedziny m.in.: gastroenterologii i hepa-
tologii, pielegniarstwa Kklinicznego, diabetologii i kardiologii. Zdecydowana
wiekszos¢ tekstéw opublikowano w prestizowym czasopiSmie medycznym
,British Medical Journal”.

Zbitki leksykalne analizowane ponizej zostaly wygenerowanew opar-
ciu o parametr frekwencyjny i wybrane z listy zbitek przy zastosowaniu kilku
kryteriéw wykluczajacych. Po pierwsze, za czestos¢ wystgpienia ZL przyjeto
25 zbitek na milion stéw w korpusie JMP, co po standaryzacji tekstow wyto-
nito 42 sposréd 1000 ZL automatycznie wygenerowanych przez oprogramo-
wanie SK. Poniewaz korpusy uzyte w badaniu réznia sie wielko$cig, zastoso-
wano dynamiczne podejScie do okre$lania dolnego progu minimalnej liczby
ZL (Biber i Bibieri 2007, Chen i Baker 2014:854), w zwigzku z czym mini-
malna liczbe zbitek dla korpusu referencyjnego okreslono na ok. 29 okurencji
na milion (tj. po standaryzacji). Po drugie, wyeliminowano przykiady zbitek,
ktére zawieraty specjalistyczne stownictwo medyczne (np. of platelet activa-
ting factor, the lower oesophageal sphincter) lub byty zalezne od kontekstu
(in the United Kingdom), zawieraty fragmenty nienapisane przez autora

14



Funkcjonalna analiza zbitek leksykalnych w dyskursie medycznym

(informacje od wydawcy dotyczace czasopisma, np. o otwartym dostepie tek-
stow i prawach autorskich) lub podawaty dodatkowe informacje odautorskie
(np. afiliacje autora). Zbitki zalezne od kontekstu, ale wspdlne dla obu korpu-
séw, byty brane pod uwage (np. in the control group). Po trzecie, badanie za-
stosowano dla czterowyrazowych zbitek leksykalnych, ktére sg uwazane za
frazy bardziej miarodajne niz np. zbitki tréjwyrazowe czy pieciowyrazowe
(Chen i Baker 2010:32, Gozdz-Roszkowski 2011:110). Po czwarte, podobnie
jak w badaniach Cortes (2004) oraz Chena i Bakera (2010:32), minimalng
liczbe tekstow, w ktérych wystgpita dana zbitka (parametr dyspersji), okre-
Slono na 5.

Nalezy zauwazy¢, ze niektore zbitki moga rodzi¢ watpliwosci i, tym sa-
mym, réznice w klasyfikacji. Na przyktad te same zbitki opisane przez Bibera
i in. (2004) oraz Simpson-Vlach i Ellisa (2008) nie zawsze sg skategoryzo-
wane w taki sam sposéb. Zbitka, as a result of jest zaklasyfikowana jako dys-
kursywna (konkretnie jako podtyp: rozwiniecie tematu) przez Simpson-
Vlach i Ellis (2008), ale jako zbitka referencyjna przez Bibera i in. (2004).
Podobnie zbitka the fact that the peini funkcje referencyjng (okreslanie atry-
butéw) u Simpson-Vlach i Ellis (2008), jednak w propozycji Biberaiin. (2004)
spetnia funkcje wyrazania postawy (epistemicznej, bezosobowej). Zbitki lek-
sykalne moga przyjmowac roézne funkcje w zalezno$ci od Kontekstu,
np. the other side of moze wystepowac jako okreslenia miejsca (zbitka refe-
rencyjna) lub jako organizator dyskursu (Cortes 1996:140). Kategoryzacja ZL
w niniejszym artykule oparta jest na podziale przyjetym przez Bibera
iin. (2004). Zbitki leksykalne, ktore wzbudzaty watpliwos¢, byty analizowane
w rozszerzonym konteks$cie badanych korpuséw (konkordancje, zdania lub
akapity).

W tabeli 1 przedstawiono listy ZL wyekscerpowane z korpusu JMP oraz
BNC_ac_med. Podano frekwencje zbitek (F) oraz ich liczbe po standaryzacji na
milion (S). Zbitki, ktére wystepuja w obydwu korpusach, zaznaczono wyttusz-
czeniem.
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Tabela 1. Frekwencja zbitek leksykalnych w korpusie JMP i BNC_ac_med

Korpus JMP F S BNC ac med F S

on the basis of 2381 | 108 | atthe time of (,w czasie”) 163 | 116

(,na podstawie”)

in the case of » 2194 98 as aresult of (,w rezultacie”) 129 92

(,w przypadku”)

as wel} as the 1844 84 | inthe presence of (,w obecnosci”| 121 86

(,jak rowniez”)

E"; g:,ﬁg‘:g]‘:trr (‘)‘:}‘7“; 1782 | 81 | onthe basis of (,na podstawie”)| 118 | 84

as aresult of (,w rezultacie”) | 1438 65 | hasbeen shown to (,wykazato”) | 109 78

in the form of (,w formie”) 1238 | 56 | theendofthe . 107 | 76
(,.koniec”+ rzeczownik)

. N ” in the number of

is one of the (,jest jednym z”) 1219 55 (,w liczbie”) 84 60

‘E?}(:ob(;lsstlasv(\:if }}rerzeczownik) 934 43 l(?vf/}:)iz?;igii?)f 84 60

in the course of (,,w toku”) 926 42 Wa.s no significant d.lff,e r e.na‘e’ 82 59
(,nie byto znaczacej réznicy”)

at the same time (,w tym 827 38 has been shown to 76 54

samym czasie”) (,wykazato, ze")

. between the two groups

Wlth. the”use of {,z wykorzy- 781 36 (,miedzy tymi dwiema 75 54

staniem”)
grupami”)

in the area of (,,w obszarze”) 740 34 | o0 the qther han”d 74 53
(,z drugiej strony”)

(()r].l: doefntkzlij;g:« dzief’) 726 33 at the end of (,pod koniec”) 73 52

the fact that the (,fakt, ze") 723 | 33 | therewasnosignificant 70 | 50
(,,nie byto znaczacej”)

. . ” presence or absence of

the aim of this (,,celem tego”) 698 32 (,w obecnosci lub wobec braku”) 64 46

e i | 0 | 5 | b fobelietmmdon | g | 4

in the treatment of 630 31 no significant difference in 62 44

(,w leczeniu”) (,brak znaczacej réznicy”)

in accordance with have been shown to

: 676 31 60 43

(,w zgodzie z") (,wykazaty”)

tisposibletsGnaiive | g5y | g0 | oty e ey | |

e gy | 0 | 0 | Moo ometedtt | |

yelesin Gilrbnies | gy | 39 | werenediiemtdomes |7 |

on the other hand (,z drugiej 626 29 studies have shown that 56 40

strony”) (,badania pokazaty, ze”)

of this study was in the treatment of

(,tego badania byto”) 618 28 (,,w traktowaniu”) >4 39

the result of the the presence of a

(,,wynik” + rzeczownik) 606 28 (,obecnos¢” + rzeczownik) >3 38
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itis necessary to in the present study
(,jest konieczne” + czasownik) 604 28 (,w niniejszym studium”) >3 38
the end of the (,,pod koniec”+ 602 27 in the cor_ltrol group 53 38
rzeczownik) (,w grupie kontrolnej”)
on t|}'1e basis of (,,lna podsta- 602 27 in the manageme?t of 51 36
wie"+ rzeczownik) (,w prowadzeniu”)
th.e surfacls of the (,na po- 592 27 the.re was no 51gn1f1.(‘:'ant 50 36
wierzchni” + rzeczownik) (,nie byto znaczacej”)
conducted according to the the presence or absence (,,obec-

o 590 27 iy N 50 36
(,przeprowadzone zgodnie z”) no$¢ lub brak”)
the case of t'he (,przypadek c88 27 in the deve_lo"pment of 50 36
+ rzeczownik) (,w rozwoju”)
an 1mportant r(:le in 588 27 to the devel.oE)ment of 49 35
(,wazna role w”) (,do rozwoju”)
was conducted according to I .
(,zostat przeprowadzony 585 27 not. 51gn1ﬁcant1y, c_hffere?t from 48 34

o (,nieznaczaco roézny od”)
zgodnie z”)
to the fact that (,fakt, ze”) 585 27 itis possibile that (,mozliwe, ze) | 48 34
in ‘E'he process of (,,w proce- 580 26 there were no 51§n1f1cant (,nie 47 34
sie” + rzeczownik) byto znaczacych”)
the exarr.u’r,latlon of the. 577 26 | I the patlepts v,\‘nth 46 33
(,badanie” + rzeczownik) (,u pacjentow z”)
this study was to (,tegobada- | 5oq | o6 | oo wellasthe (jakrowniez’) | 46 | 33
nia byto” + czasownik)
examm:%tlon qf the"patlent 566 26 of th‘lls study was (,,tego badania 44 31
(,badanie pacjenta”) byto”)
of thg patient was 563 26 | Were not 51gn1f1cantly, Q1ffsrent 42 30
(,pacjenta byto”) (,nie byty znaczaco rézne”)
the patient was conducted .
(,pacjent/a byto przeprowa- 560 26 the mf,le of the . 42 30
dzone”) ,Czas”+rzeczownik)
patient was conducted accor- .
ding (,,pacjent/a byto prze- 560 26 are shown in table o 41 29
- (,jak pokazano w tabeli”)

prowadzone zgodnie”)
repo_rted in t}.1e llteratu}:e 555 25 a resul.t 9f the ' 41 29
(,opisane w literaturze”) (,wynik”+ rzeczownik)
in the context of o
(,w kontekécie”) 545 25 atarate of (,w tempie”) 40 29

Analiza funkcji zbitek leksykalnych

Juz pobiezna analiza ZL w obydwu korpusach wykazuje, ze uzycie zbi-
tek jest porownywalne, tj. najmniej jest zbitek wyrazajacych postawe, a najwie-
cej zbitek referencyjnych. R6znica miedzy korpusami jest widoczna w czestoSci
uzycia zbitek dyskursywnych, ktorych jest nieznacznie mniej w korpusie refe-
rencyjnym oraz w nieznacznie czestszym uzyciu zbitek postawy w korpusie
referencyjnym. Réznice te nie sg jednak statystycznie znaczace, jak wynika
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z badania istotnosci log likelihood (w tabeli 2 ponizej oznaczonej jako LL), przy
p<0,05 i wartosci krytycznej 3,84.

Tabela 2. Frekwencja i istotno$¢ statystyczna zbitek leksykalnych w korpusie JMP i BNC_ac_med

ZB JMP BNC_ac_me LL
Dyskursywne 13 (31%) 10 (23,8%) 0,18
Referencyjne 24 (57%) 27 (64,3%) 0,39
Postawy 5(11,9%) 5(11,9%) 0

Przyktadowe zbitki wyrazajgce postawe to the fact that the (,fakt, ze”),
it is possible to (,mozliwe jest” + czasownik), it is necessary to (,konieczne jest”
+ czasownik), are taken into account (,,s3 brane pod uwage”), has been shown to
(,pokazano, ze"), itp., natomiast zbitki organizujace dyskurs to przyktadowo:
the aim of this (,celem tego”), the result of the (,rezultat” + rzeczownik), this
study was to (,,tego studium byto”), as well as in (,,jak réwniez w”), as a result of
(,w wyniku”), on the other hand (,,z drugiej strony”) itp. Zbitki ilustrujgce refer-
encje to na przyktad: at the same time, in the area of, is one of the, on the basis of,
in the context of itp.

Wsréd pierwszych dziesieciu ZL, tj. tych o najwyzszej frekwencji, s na-
stepujace zbitki: on the basis of (,na podstawie”), in the case of (,w przypadku”),
as well as the (,,jak rowniez”), on the other hand (,z drugiej strony”), as a result
of (L,w wyniku”), in the form of (,w formie”), is one of the (,jest jednym z”), the
basis of the (,,podstawa” czegos), in the course of (,w toku”) oraz at the same
time (,w tym samym czasie”). Dominujgca funkcja w korpusie JMP oraz
BNC_ac_med w pierwszych dziesieciu ZL to funkcja referencyjna (odpowiednio
7 1 6 przypadkdéw), podczas gdy zbitki postawy w ogoéle nie wystepujg w JMP
i tylko raz w BNC. Nie jest to zaskakujgca obserwacja, bowiem zbitki wyraza-
jace postawy oraz organizujgce dyskurs sg bardziej typowe dla akademickiego
dyskursu moéwionego niz dla pisanego (Biber 2006, Cortes 2004, Hyland
2008b). W poréwnaniu do korpusu referencyjnego, pie¢ ZL sposrdd dziesieciu
najczesciej wystepujacych powtarzaja sie w korpusie JMP, sg to (wyttuszczone
w tabeli 1): on the basis of, as a result of, on the other hand, at the same time i as
well as the. Cztery pierwsze to zbitki referencyjne, ostatnia to zbitka dyskur-
sywna. W podkorpusie BNC jest wieksza réznorodnosc¢ funkgc;ji zbitek leksykal-
nych w poréwnaniu z korpusem JMP.

Analiza korpusu JMP cze$ciowo potwierdza badania Hylanda (2008a:
396-397) dotyczace zbitek leksykalnych w ogolnym dyskursie akademickim,
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gdzie ZB wystepujacych w funkcji referencyjnej jest rowniez najwiecej. Nie po-
twierdza sie natomiast obserwacja Hylanda, Ze w prozie akademickiej jest nie-
wiele zbitek dyskursywnych (nawet mniej niz wyrazajacych postawe).

Whioski

Z analizy przedstawionej w niniejszym artykule wynika, Ze w badanym
korpusie tekstow: (i) najwiecej wystepuje zbitek leksykalnych petnigcych funk-
cje referencyjng; (ii) najrzadziej uzywane sg zbitki leksykalne wyrazajace
ocene lub stosunek autora tekstu do opisywanego zagadnienia; (iii) w poréw-
naniu do korpusu referencyjnego, w tekstach publikowanych w polskich cza-
sopismach zbitek dyskursywnych jest nieznacznie wiecej, a zbitek postawy jest
taka sama liczba. Uogdélniajac mozna stwierdzi¢, Ze (i) w badanych tekstach me-
dycznych widoczna jest tendencja do nadreprezentacji zbitek referencyjnych
i niedoreprezentacji zbitek dyskursywnych i - w szczegdlnoSci - zbitek po-
stawy; (ii) w poroOwnaniu z tekstami publikowanymi w czasopismach brytyj-
skich, w tekstach publikowanych w polskich czasopismach naukowych nie za-
uwazono znaczacych réznic w uzyciu zbitek leksykalnych pod wzgledem funk-
cji, ktorag petnig w tekscie.
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Functional analysis of lexical bundles in medical discourse

Summary: The paper describes lexical bundles (Biber 1996) occurring in research medical
texts. Two corpora of medical texts are used to analyse lexical bundles both qualitatively and
quantitatively: a corpus of articles published in Polish journals and a corpus of texts pub-
lished in British journals (largely in the British Medical Journal). The investigation reveals
that referential lexical bundles are prevalent in both corpora. No significant differences can
be observed between the two corpora, yet there is a tendency to use more discursive lexical
bundles in papers published in Polish journals.
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