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SMUTEK w historii jezyka polskiego

»,Nie zna duchowej rozkoszy smutny mnich, podobnie jak
smaku miodu ten, kto silnie goraczkuje, smutny mnich nie pobu-
dzi swego umystu do kontemplacji, ani nie wzniesie czystej modli-
twy, bowiem smutek jest przeszkoda wszelkiego dobra” — pisal
Ewagliusz Pontyjskil, wliczajac smutek do katalogu peccata capi-
talia (grzechéw gtéownych). Teolog uwazal, ze przywotana wada ro-
dzi sie dwojako — przede wszystkim (1.) gdy opada gniew, zas
cztowiek czuje, ze poniost jakas szkode, nie potrafi tez zanalizowac
swoich dazen i pragnien. Moze tez smutek powstac (2.) ,z jakiegos
niezrozumiatego przygnebienia naszego umyshu lub ze zwatpie-
nia?”. Za kazdym jednak razem, zdaniem sSredniowiecznych Ojcow
Pustyni, nadmiar smutku generuje lenistwo czyli grzech, ktory
,morzy nas snem w czasie upatu” lub ,zacheca nas do opuszcza-
nia celi3”. Co ciekawe u wspomnianych myslicieli objasnienia pia-
tej wady glownej — tristita (smutek)* i szostej — acedia (lenistwo)
bywaly bardzo podobna.

Nie powinno zatem dziwi¢, ze znany nam, ogloszony u progu
VII wiekus, katalog peccata capitalia (grzechow gléwnych) nie za-

1 Ewagriusz z Pontu, Pisma ascetyczne, tom 1, przeklad: K. Bielawski, M. Grzelak,
E. Kedziorek, Krakow 1998, s. 390-391.

2 Kasjan J. Rozmowy z ojcami, T. 1.: Rozmowy IIX , Przeklad i opracowanie ks.
A. Nocon, Tyniec 2002, s. 226.

3 Tamze, s. 226-227.

4 Teologia chrzescijaniska, ktéra wywarla ogromny wplyw na calos¢ europejskiej kul-
tury, traktowala smutek jako grzech. Dante pisal nawet, ze majacy ,znekane serca”
melancholicy, tworza ,nedzng sekte sktéconych z Bogiem”, zas ich kara jest ,brak na-
dziei na $mier¢”. Ci za$§, ktérych gniew na siebie sklania do samoboéjstw lub innych
okrucienstw, skazani zostang na przemiane w drzewa (Piesn XIII). Zob. Kristeva
J. Czarne slorice. Depresja i melancholia, Krakéw 2007, s. 10.

5 Katalog ten zamiescil papiez Grzegorz Wielki w Moraliach in Job, czyli w komentarzu
do Ksiegi Hioba. W pierwszym rzedzie podal cztery grzechy duszy tj. superbia (pycha),
ira (gniew), invidia (zazdro$é), acedia (lenistwo), nastepnie przywolal wystepki ciata:
avaritia (chciwosd), gula (nieumiarkowanie), luxuria (nieczystosd). Przyjmujac postulaty
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wiera nazwy smutek. TresSci tej przywary zostaly wlaczone do
ostatniego sposrod grzechow glownych, mianowicie do grzechu le-
nistwa. Nie zmienia to jednak faktu, ze smutek i lenistwo przez ca-
la historie Kosciota katolickiego taczyla dosc¢ silna wiez seman-
tyczna. Pokrewienstwo to dostrzegamy takze w dawnej polskiej
leksyce. Z poczynionych obserwacji wynika bowiem, Zze w obrebie
kategorii leksykalno-semantycznej SMUTKU miescily sie rézne
jednostki, ktorych pozycja byla zroznicowana. Niektore sytuowatly
sie w samym centrum, inne figurowaly na granicy takich pél, jak
np.: LENISTWO czy GNIEW. Przedmiotem artykulu jest osiem wy-
razow smutek (smetek), ckliwosé (cliwosd), tesknosé, tesknota, te-
skliwo$é, zal, zalo$¢ i zaloba®. W historii jezyka polskiego nazwy
te oscylowaly wokot trzech grup: tzw. grupy ‘smutku’, stanowia-
cej centrum badanej kategorii, tzw. grupy ‘lenistwa’, mieszczacej
nazwy wspolczesnie pojmowanego wypalenia zawodowego oraz
tzw. grupy gniewu, czyli zbioru lekseméw znaczacych ‘skarge, za-
zalenie’.

Kategoria leksykalno-semantyczna SMUTEK

Pojecie SMUTEK zostalo omowione przez Anne Krzyzanowska
w artykule Pole semantyczne ‘smutku’ w jezyku polskim i francu-
skim’. Badaczka za pomoca metody pol semantycznych odtworzy-
la rozumienie pojec¢ centralnych polskiego SMUTEK oraz francu-
skiego TRISTEESE wtasciwe dla uzytkownikow jezyka wspolcze-
snego. Celem prowadzonych badan bylo uwypuklenie tego, co
wspolne oraz tego, co specyficzne kulturowo podczas percepcji
smutku.
W moim odczuciu warto rowniez przyjrze¢ si¢ pojeciu SMUTEK
z perspektywy diachronicznej, co pozwoli nie tylko zobaczy¢ rozwoj

Jana Klimaka, w dziele pt. Drabina raju polaczyt smutek i lenistwo, ustalil, ze liczba
wystepkow gléwnych wynosi siedem. Ta warto$¢ liczbowa ma znaczenie symboliczne,
jako suma trzech i czterech (nieba i ziemi) daje zamknieta w sobie calosé, oznaczajaca
pelie, doskonalo$é, a takze sSwietos¢. Zob. Delumeau J. Grzech i strach, Warszawa
1994, s. 122-125; Lukler M. Przeslanie symboli w mitach, kulturach i religiach, War-
szawa 1994, s. 221; SWB.

6 Wszystkie badane leksemy zaliczaja sie do nazw bedacych wiazka réznych senséw, Zob.
Puzynina J. O pojeciu stownictwa etycznego, ,,Prace Filologiczne” 1987 XXXI, 119-126.

7 Krzyzanowska A. Pole semantyczne pojecia ‘smutek’ w jezyku polskim i francuskim, [w:]
R Grzegorczykowa, K. Waszakowa (red.), Pojecie, stowo, tekst, Warszawa 2008, s. 61-78
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jezyka emocji8, tudziez antywartosci®. Rzuci rowniez Swiatlo na
zmiany w spoleczenstwie kulturowym.

1. Grupa ‘smutku’

Leksem smutek swymi korzeniami siega prastowianszczyzny.
Wywodzi sie bowiem z pst. mptii, mpty ‘mieszac, belta¢, wprowa-
dzac¢ zamieszanie’ (SBor, SBr). Na gruncie staropolskim czasownik
ten zyskat postac leksykalna maqcié¢ (mecié), natomiast jego tresé
ulegla rozszerzeniu. Poza prymarnym sensem ‘burzy¢’ wyraz maqcic¢
znaczyl takze ‘czyni¢ metnym, nieprzezroczystym, zanieczyszczac,
beltac, trzasc¢’. Okoto XIV wieku na skutek analogii metaforyczne;j,
polegajacej na skojarzeniu wzburzenia, zmacenia pozornie pou-
kladanej materii z zachowaniem dominujacym, wrecz agresywnym
osob dzierzacych wtadze, wygenerowane zostaly nowe, przenosne
sensy czasownika mqcié, takie jak ‘gnebic¢, dreczyc, trapic, prze-
Sladowac’ (SStp).

W tym samym czasie derywaty przedrostkowe od macié, tj.
smaqcié i smeci¢ rowniez zyskaly tresci metaforyczne. Prymarnie
nazywaly one czynnosc polegajaca na wprowadzaniu w ruch, mie-
szaniu, maceniu czegos, natomiast sekundarnie — dziatanie pod-
miotu, bedace przyczyna zmartwienia, zatem ‘trapienie, zasmuca-
nie’ innych. Na bazie tych prefiksalnych czasownikow powstatl
okolo XIV wieku smetek.

W SStp leksem ten wystepuje w znaczeniu ‘strapienie, przy-
gnebienie, dolegliwos¢’ (SBor), chociaz niektore odnotowane w sta-
ropolszczyznie przyklady wnosza inne tresci, takie jak: ‘gwaltowny

8 Puzynina J. Jezyk warto$ci, Warszawa 1992; PUzZYNINA J. Stowo — warto$é — kultura,
Warszawa 1997; Kleszczowa K. «Moralny» po staropolsku. Studium leksykalno-
-aksjologiczne, ,Prace Jezykoznawcze”, A. Kowalska, O Wolinska (red.) T. 26. Katowice
2001, s. 93-101; Pawelec R. Zywoty ludzi cnotliwych skarbu cnoty strzegacych. Czesé
i cnota, [w:] Janowska A. Pastuchowa M. Pawelec R. (red), Humanizm w jezyku pol-
skim. Warto$ci humanistyczne w polskiej leksyce i refleksji o jezyku, Warszawa 2011,
s. 149 — 172; Raszewska—Zurek B. Leksem cnota i pokrewne w jezyku polskim na prze-
strzeni wiekow, ,Jezyk Polski” 2010, s. 113-125; Janowska A. Pastuchowa M. Daj mi
mity Panie madros$¢ i rozum. Pojecia epistemiczne w polszczyznie, [w:] Janowska A. Pa-
stuchowa M. Pawelec R. (red.), Humanizm w jezyku polskim. Warto$ci humanistyczne
w polskiej leksyce i refleksji o jezyku, Warszawa 2011, s. 235-265.

9 Pawelec R. Ciemne zwierciadto. Semantyka antywartosci, Warszawa 2013; Karwa-
towska M. Jezykowy obraz ktamstwa, [w:] Bartminski J. (red), Jezyk w kregu wartosci.
Studia semantyczne, Lublin 2003, s. 319-337; Grzegorczykowa R. Pycha, pokora i po-
Jecia pokrewne, [w:] Bartminski J. Mazurkiewicz-Brzozowska M. (red.), Nazwy warto-
Sci. Studia leksykalno-semantyczne, Lublin 1993, s. 23-39.
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wybuch rozpaczy’, np. ,Spadly krwawe kropje az na ziemie,
a w tem ukazowatl swoj wielki smetek”. 1451 Mac. Dod 105 (SStp)
czy ‘uczucie beznadziejnoSci spowodowane utrata nadziei’ np.
,Swiety Michal wskazat jemu (§w. Pawlowi) jeden plomien, gdzie
Swiatlos¢ i ciemnos¢, smetek i ptacz i ciezkie wzdychanie” XV ex
Zab 536, (SStp); ,Ale dzisiaj jest wszemu ludu czas smetku i zato-
Sci”. Rozm 503 (SStp). Drugi z przywotanych sensow semantycznie
bliski jest tresci wystepku tristita ‘smutek, bezsilnos¢, brak ufno-
Sci w Boze milosierdzie’. Zarejestrowane w SStp przyklady nie sg
co prawda na tyle klarowne, by moéc z cala pewnoscia stwierdzic
obecnosc¢ znaczenia ‘grzeszy¢ smutkiem’, niemniej inne, pozniejsze
fragmenty daja takie przekonanie, np. ,Jako mol odzieniu, a robak
drzewu, tak smutek meza szkodzi sercu”. Wuj (SW, SKras); ,,Smu-
tek jako mgla szeroko wszystko, kolo nas zajmuje i ocienia”. Skar.
(SKras). Cytowane wyimki nawiagzuja do traktatow Ewagliusza
z Pointu, ktory, piszac o smutku, stosowal nieraz metafore mola
lub (innym razem) robaka niszczacego zywa jeszcze rosline np.
»sRobakiem serca jest smutek i zZera rodzaca sie matke nadzieje.

Nie znaczy to jednak bynajmniej, jakoby przywotane staro-
polskie fragmenty zaprzeczaly obecnosci znanej nam apologii
smutku i cierpienia. Gros sposrod odnotowanych w tym czasie
tekstow sugeruje bowiem, ze smutku doswiadczali rowniez ludzie
cnotliwi, np.:

To Sara ustyszawszy w wielkim smetku wnydzie do pokoika. BZ Tob 3,
10 (SStp);

Zydowie $mierci twej pragneli, matce smetek odnawiali. ca 1500 SIO
cc XII 162 (SStp);

W czym mnie cicha, milosierna ku mojim blizszym, cirpiaca we wszel-
kim smetku. Naw 62 (SStp).

Zatem zaréwno smetek, jak i jego poézniejsza XV-wieczna po-
sta¢ smutek (utworzona najprawdopodobniej pod wplywem jezyka
staroczeskiego), w Sredniowieczu stanowily rownoznacznik dotkli-
wego cierpienia psychicznego, stanowigcego istotny element ludz-
kiej egzystencji. Natomiast smutek doswiadczany po Smierci zna-
czyl rodzaj kary, przejawiajacej sie permanentnym uczuciem bez-
nadziejnosci, bezsilnosci. Zauwazy¢ rowniez mozna, ze badany
wyraz w dobie staropolskiej stanowil hiperonim catlej kategorii,
w sklad ktorej wchodzily rowniez sensy bliskie polu ROZPACZ.

Nieco inne odcienie semantyczne zawieral leksem smutek
(takze derywaty typu - smutnodur, smutnodurstwo, smutliwosé,
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smutno$élo) na przetomie XVII/ XVIII wieku. Jeszcze w SL czytamy
bowiem: ,,Serce madrych jest tam, gdzie jest smutek, serce gtupich
tam gdzie wesele”. 1. Leop. Ecc. 7. 5 (SL). Tym samym dostrzec
mozna w dobie Sredniopolskiej, ze nadal odczuwalna byta gloryfi-
kacja bolu i smutku, ktére bynajmniej nie byly rozpatrywane
w kategoriach grzechu. Sytuacja zmienia si¢ u progu XIX w.,
o czym Swiadczy artykul hastowy ujety w SKras.

Smutek daje wyobrazenie przeciwne radosci, i oznacza nie wesoly nastréj
ducha, w ktérym westchnienia mimowolnie wyrywaja sie ze ScieSnionego
serca i cztowiek czuje sie wiecej do tez niz do usmiechu usposobionym. Mo-
ze sie malowac na twarzy, w oczach, w glosie, moze by¢ nawet szkodliwym
zdrowiu, ale sam nie jest fizycznym cierpieniem, bo cialo doznawaé¢ smutku
nie moze (SKras).

Cytowany fragment nie zawiera elementéw sugerujacych pochwate
zalu i udreki, wprost przeciwnie Adam Krasinski w definiensie po-
daje przywolywane juz wyimki utworéow Piotra Skargi oraz Jakuba
Wujka, traktujace smutek jako nazwe grzechu tristitia.

Z kolei SW charakteryzuje badana nazwe (smutek) w sposob
dychotomiczny, zawarte w nim cytaty z jednej strony wnosza
grzech smutku (SW cytuje te same fragmenty, co SKras), z drugiej
ceche ludzi poboznych (zdarza sie nawet ze paradoksalnie cnote
nadziei np. ,NajczesSciej z nadzieja smutek chodzi”. Karp, SW).
W poézniejszych leksykonach (poczawszy od SD) smutek definiowa-
ny jest neutralnie, bez nacechowania emocjonalnego (czy religijne-
go), jako ‘stan ducha niewesoly, przygnebiony; zmartwienie, stra-
pienie, zgryzota’ (SD, USJP).

2. Grupa ‘lenistwa’

Niezwykle interesujace wydaja sie jednostki, tworzace tzw.
grupe ‘lenistwa’. Leksemy te znaczyly w dawnej polszczyznie ‘smu-
tek powodowany brakiem checi do wykonywania pracy, do podej-
mowania wysitku intelektualnego, takze do modlitwy’ (w literatu-
rze dewocyjnej mowi sie oziebtoSci duchowej'l. W niektorych,
dawnych tekstach nie sposéb jednak orzec czy wspomniane ele-
menty implikowaly grzech acedii, rozumiany jako swego rodzaju
wypalenie, czyli wyczerpanie sil, zapalu, takze talentu!?, czy raczej

10 W tym czasie nie ma juz formy smetek.

11 Zwolinski A. Lenistwo, Radom 2008, s. 10.

12 Gabriel Bunge, wspolczesnie zyjacy w szwajcarskiej miejscowosci Roverendo, pustel-
nik, jeden z najlepszych znawcéw pism Ewagriusza z Pontu rozumie acedie jako Uberdruss

PL ISSN 1897-1415

41



42

CONVERSATORIA LINGUISTICA ROK VIII (2014)

stuzyly okresleniu objawow tego stanu — mianowicie — chroniczne-
go zmeczenia, rozdraznienia, permanentnego smutku, poczucia
braku sensu i celu zycia (czyli grzech tristitia).
Z taka wlasnie trudna do rozstrzygniecia sytuacja spotykamy sie,
analizujac znaczenia nazw ckliwosé (cliwo$d), tesknosé (tesknosd),
teskliwosé (teskliwosd), tesknota (tesknota), tesknica (tesknica).
Wywodza sie one od prastowianskiego przymiotnika *teskn® “Zalo-
sny, smutny przygnebiony’ (SBor), zatem etymologicznie lacza sie
z leksykalno—semantycznym polem SMUTKU. Jak podaja polsko-
jezyczne stowniki etymologiczne, jednym z najstarszych leksemow
tej grupy byt rzeczownik ckliwosé, powstaly od przymiotnika ckli-
wy, ktory z kolei utworzony zostat od cnié¢ ‘teskni¢ przykrzyc sie’
(SStaw, SBor). Poczatkowo nazwa ta kojarzona byla wytacznie ze
zlym samopoczuciem powodowanym mdloSciami, nudnosciami,
np. ,Przy tym zapalenie, cliwos¢ i nadymanie zywota stabizm przy-
chodzi” Fal. Ziol V 16 a (SXVI), niemiej juz w potowie XVI stulecia
(SBor), najprawdopodobniej na skutek analogii do nowopowstate-
go cknagé ‘by¢ w zlym stanie psychicznym, buntowac sie we-
wnetrznie’, ckliwosé zaczela rowniez znaczy¢ (poza ‘czutostkowoseé,
przesadna czulos¢’) grzech tristitia czyli ‘cierpienie psychiczne,
upadto$é na duchu’ (SBor, SStaw). Slady takiej konceptualizacji
ckliwosci wydoby¢ jeszcze mozna z niektorych fragmentow ujetych
w SL np. ,Nedza i ckliwos¢ zycia sprawuja ociezalosSc¢, niesmak
i nieochote do wszystkiego”. Mon 68, 37 (SL). Natomiast SW jako
dawny synonim ckliwosci podaje leksem mierzigczka, bedacy jed-
na z archaicznych nazw lenistwa. Brakuje jednak wystarczajacych
danych, aby przyjac, ze badany wyraz obecny byl réwniez w polu
acedia

Nieco inne tresci mialy nazwy: tesknosc¢ (tesknosd), teskli-
wos¢ (teskliwosd) oraz tesknota (tesknota). Leksemy te powstaly na
bazie czasownika tesknié (formy wariantywnej wzgledem cnid), kto-
rego pierwotna postac¢ dopiero okoto XVI wieku ulegla wtéornemu
unosowieniu (samogloska [e] powstala na skutek wokalizacji
twardego jeru, natomiast do wtérnego unosowienia doszto pod
wplywem [n] w nastepnej sylabie). Przed dokonaniem sie tego pro-
cesu (zatem w staropolszczyznie) nazwy o rdzeniu tesk— oscylowaty
wokot dwoch pol: teskliwosé wiazano ze zniecheceniem zatem
z grzechem acedia, natomiast tesknosé (np. ,Drzemata dusza moja

‘znudzenie’. Zob. Wéjtowicz H. Asceza w hellenizmie, [w:] Draczkowski F. Palucki J. (red),
Wezesnochrzescijariska asceza. Zagadnienia wybrane, Lublin 1993, s. 73-81.
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dla tesknosci” MW 7b, SStp), tesknote i tesknice z przygnebieniem,
smutkiem, czyli z grzechem tristita.

Sytuacja nieco komplikuje sie u progu XVII wieku. SL uznaje
bowiem wszystkie leksemy pochodne od tesknié¢ za nazwy znacza-
ce ‘ociezalosé, ciezkos¢, gnusnosc¢, nude’. Traktuje je zatem jako
elementy synonimiczne wzgledem wyrazu lenistwo (np. ,Zakonnicy
nieszczesliwie Zyja, ktorzy nie czynia nic, a tak tesknicami albo na
low jezdza, albo pija albo prozno mowiac strawia” SL). Niektore cy-
taty ujete w tym leksykonie wnosza jednak inng tres¢ — ‘smutek’
(grzech tristitia), stanowiacy konsekwencje acedii, np.:

Nieprzystojna rzecz cztowiekowi teskni¢, poniewaz tesknosc¢ jest skut-
kiem préznego lenistwa”. Mon. 70, 763 (SL);

Umiec czas trawic¢ jest zycia istota, bezczynnosc¢ przykra nabawia te-
sknota. Zab. 11, 149 (SL).

Co ciekawe w dobie nowopolskiej jednostki teskliwosé i tesk-
nica pelnily funkcje synonimu “%Znudzenia, sprzykrzenia’ (SWil,
SW), natomiast tesknosé¢ i tesknota wiagzane byly ze ‘smutkiem
wywolanym rozlaka’, o czym $swiadczy ponizszy artykut hastowy:

Tesknota oznacza niewypowiedziana jakas$ teskno$s¢ na sercu, ktore
ledwie wyzy¢ moze, czujac brak tego, czego kocha i do czego wzdycha.
(SKras).

3. Grupa gniewu

W grupie ‘gniewu’ plasuja sie leksemy, pochodzace od rze-
czownika *zale ‘smutek, zal cierpienie, bol’ (Bor), (SBr), z ktérych
wiekszos¢ powstata juz w praslowianszczyznie. Przykladem takiej,
obecnej w dobie przedpolskiej, jednostki jest *Zaloste zmartwienie
smutek’ (SBor).

Na gruncie polskim nazwa ta (Zato$é) charakteryzowala sie
bardzo szeroka siecig sensow semantycznych oscylujacych wokoét
dawnej, praslowianskiej tresci znaczeniowej. W niektérych uzy-
ciach implikowala bowiem ‘rozpacz czyli smutek o ogromnym na-
sileniu, graniczacy niejednokrotnie z szalenstwem’ (np. ,Rozdar-
lem swe odzienie na sobie siedzac w zalosSci a w truchle”. BZ 1II
Esdr 8, 72, SStp), innym razem ‘krzywde’ (np. ,Bo dobremu malo
ptaczu az umrze, nic nie straci, pozbedzie swieckich zatosci, poj-
dzie w niebieskie radosci”. De morte w. 418, SStp), takze Dadl,
cierpienie’ (,Przywiedz nasze dusze bledne ku brzegu wiecznej ra-
dosci, zbawiwszy, Swieckiej zalosci”. XV p. post. SlIOcc XXXIV 163,
SStp), nawet ‘zal (za grzechy), skruche’. Co ciekawe w staropol-
skich przektadach Pisma Swietego zato$é figuruje o wiele czesSciej
od smutku, np. ,Blogoslawieni, jiz ZzaloS¢ maja albo tkajg”. Mat
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5,5, Gl Wroc 89v (SStp). Brakuje jednak w pismach tego okresu
uzyc¢ wskazujacych na znaczenie grzech tristitia lub acedia.

Z kolei w polszczyznie Sredniopolskiej zalos$é najczesciej po-
Swiadczana bywa jako element sakramentu spowiedzi (por. np.
»Boles¢ albo zalos¢ jest towarzyszem pokuty”. Karn. Kat 220, SL),
rzadziej znaczy ‘smutek’ czy zal’. Taki stan rzeczy nie trwa dtugo —
diametralnie zmienia sie¢ bowiem poczawszy od XIX wieku (SWil,
SW), kiedy to badany wyraz uchodzi za synonim uzalania sie czyli
element kategorii GNIEWU. Tresci bliskie wspotczesnej strukturze
semantycznej ‘przejmujacy smutek, zal’ w sposob eksplicytny reje-
strowane sg dopiero w SD, cho¢ juz znacznie wczesniej (w Tre-
nach) Jan Kochanowski pisat: ,Z kazdego konta zalos¢ czlowieka
ujmuje, a serce swej pociechy prozno upatruje”. Koch (SW).

Znaczenia podobne do formacji zato$¢ zawieral wyraz zal.
Mimo ze w staropolszczyznie notowany byl on rzadziej od zatosci
(SStp nie ujmuje zadnych przykladéw uzycia), da sie zauwazyc, ze
okoto XVII/XVIII wieku nazywatl szeroko pojmowany smutek, ktory
mogt przybra¢ forme ‘uczucia przygnebienia’ (Por. np. SL zal ‘b6l
serca i umysht’), ‘wyrzutéw sumienia, skruchy’ (,Zal uczynku, za-
lowanie postepowania swego, sprawowania si¢, zachowywania sie,
karania sie, skrucha”, SL; ,Kto wtedy konfesja odprawiwszy
z skruchg serdeczna i zalem, za popelnione nieprawosci do tego
stolu panskiego przystapi, otrzyma wszystkich grzechow swoich
oczyszczenie doskonale tak, jakoby w zZrzédrze obmyt z blota nie-
prawosci swoich”. Star. Kaz. II 42, SXVII), ‘tesknoty’ (np. ,Bolat
moj ojciec na moj odjazd niespodziewany i wielce stokrotny zacho-
rzal z zalu”. Past. F. 78, SL; ,Nie takie¢ mialo by¢ rozstanie, nie
z takim zalem ciezkie pozegnanie. Pas. Pam. SXVII), wspolczucia
(np. ,O jakze cie widze wzruszonym — rzecze [Julia] — m0j kochany
bracie. I czy podobna to, Zzebym ja byla godna tak wielkiego twego
zalu?” Aul. Racz. Hip. Dos SXVII), takze widoczny byt w postaci
‘trudu’ (,Kto wie, moze sie na tem oszukiwal, ze ze mng szczery zal
miata”. Karp. 1, 42 SL), boélu (,O bolesci, o zgryzoto, o bolu, fra-
sunku, zalu kogo nabawic¢”. Rs. SL; ,Predko sie na lzy zdobywszy
zal maly obraca ludzi w nieme skaly” Pos. Styl 75, SXVII;) nawet
‘urazow i pretensji’, co sytuowalo zal na granicy kategorii grzech
ira (gniew), np.

A o tym, iz sie bez zalu méwi¢ nie moze, lepiej milcze¢. Gérn. (SW);

Jesli zly, niegodny Absolon z wygnania przywrocony, ze twarzy ojcow-
skiej nie oglada, tak z zalu i jadu szaleje, iz Joabowi Dobrodziejowi
swemu, za ktorego staraniem i rada do ojczyzny powrédci, pola pali,
dobra pustoszy. Bujn. Droga 159 (SXVII);
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Substytut Lubo méj wielki przyjaciel juz ze mna od zalu i gniewu za-
gnac i widzie¢ nie chcial. Pas. Pam. (SXVII);

Nie gubmy czasu w préznych zalach i wyrzekaniach, pomyslmy
raczej o sobie Teat. 1 b, 76 (SL);

Zona tu w frasunek i jaki zal niewiesci moze by¢ zmyslony, tamie rece,
wyrzeka, pelna obtudy. Tward Wt 11 (SL).

Wsroéd wymienionych tresci nie ma natomiast uzycia wno-
szacego grzech tristita czy acedia. Tymczasem u progu doby nowo-
polskiej coraz czestsze i bardziej dominujace staje sie znaczenie
‘tesknota’, ktore bynajmniej nie jest nowym odcieniem semantycz-
nym - jego poczatki odnalez¢ przeciez mozna w tworczosci Jana
Kochanowskiego.

Nieco inna historie mialty leksemy zatoba i zZalobliwo$é, ktore
w dobie staropolskiej poswiadczone zostaly wylacznie we fragmen-
tach wskazujacych na znaczenie zal za grzechy’. Przywolana tresc
dosc¢ szybko absorbowana zostala przez jednostki wspoélrdzenne,
tj. przez analizowane juz nazwy zal i zato$é. Proces ten dokonywatl
sie rownolegle z generalizacja znaczenia, ktora obserwujemy
u progu polskiego Odrodzenia. W tym wlasnie czasie zaloba i za-
tobliwos$é lawirujg na granicy dwoch pél SMUTEK oraz GNIEW,
znaczac ‘uczucie przykrosci’ oraz, co wydaje sie interesujace -
‘skarge’ np. ,Boleslaw uczynit zalobe przed senatory na brata Zbi-
gniewa”. Biel, 73 (SL); ,Co za zalobe przynosicie na tego czlowie-
ka”. Leop. Joan. 18, 29 (SL). Réowniez w polskich tekstach urzedo-
wych XVII/XVIII wieku stosowano wyraz zaloba w znaczeniu ‘pi-
semne zazalenie’, por. np. list Zalobny: (SL);

Ustal tedy wedlug zwyczaju sady po catej Polszcze zaczely sie kaptury,
ktore zatobe oznaczaja. (SXVII);

Zaloba albo zazalenie powinno by¢ jasne i dokladne. Ostr. Pr, Kr 2
(SL);
Kiedy kto przyjdzie, chcac nad drugiego zatobe ktas¢, przez prokurato-

ra swego pyta na prawie, jakoby mial potrzebe swa odprawi¢. Szczerb,
Sax. 109 (SL).

Mimo ze tres¢ ‘skarga’ w dobie sredniopolskiej byta réwnie stabilna,
jak znaczenie Zal po Smierci kogos bliskiego’, w polszczyznie XIX wie-
ku (SWil, SKras) slad po niej zaginat. Od tego czasu bowiem zatoba!3
znaczy:

13 Zatobliwoéé po raz ostatni notuje SL.
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Zaloba w pospolitym uzyciu oznacza ubior, jaki na znak zalu
zwyk!l sie nosi¢ po stracie drogich sercu osob; ale przenosnie bie-
rze sie niekiedy w znaczeniu wielkiego i dlugo trwajacego smutku.
Tak mowi sie zaloba serca (SKras).

Wnioski

Wobec ogromu literatury dotyczacej nazw wartosci zadanie,
jakie sobie postawilam, bylo skromne - pragnelam jedynie poka-
zaé, jak w dawnej polszczyznie rozumiane byly leksemy smutek
(smetek), ckliwosé (cliwosd), tesknosé, tesknota, teskliwosé, zal, za-
tos¢é i zatoba. Pojmowanie cechy smutny w poczatkowych wiekach
polszczyzny historycznej znaczaco réznito sie od stanu wspolcze-
snego.

Tresci nazw smutek (smetek), ckliwosé (cliwosd), tesknosé, te-
sknota, teskliwo$é, zal, zato$é i zaloba ksztaltowaly sie bowiem
w oparciu o liczne teksty sakralne i pewnie dlatego przywolane
leksemy wiazano prymarnie z kategoria peccata capitalia (grzechy
gléwne). Zauwazy¢ jednak mozna, ze residua tzw. mySlenia reli-
gijne wlasciwego dla dawnej polszczyzny utrzymywaly sie dlugo.
Wszak jeszcze u progu doby nowopolskiej rejestrowane byly uzycia
wskazujace na grzech tristita (smutek), acedia (lenistwo) lub ira
(gniew). Ow fakt swiadczy o tym, Ze jezyk jest tworem mocno kon-
serwatywnym, ktory pozostaje w stosunku do rzeczywistosci poza-
jezykowej ,w tyle”, wplatajac historie w terazniejszosc14.

Wspbélczesnie leksemy smutek, zal oraz tesknota sa nazwami
bardzo podobnych uczué. Elementem roznicujacym je jest rodzaj
czynnika sprawczego. Tym, co wywoluje smutek, moze by¢ prze-
ciez wiele roznorodnych zjawisk, sytuacji ocenianych negatywnie
przez podmiot poznajacy (por. np. X smuci sie z byle powodu).
Rzeczownik zal i tesknota odnosza sie natomiast do emocji z bar-
dziej wyspecjalizowang przyczyna. Przezycie zalu spowodowane
jest czyms nieodwracalnym. Moze to by¢ zdarzenie, ktore prowadzi
do utraty kogos lub czegos cennego, co znaczeniowo zbliza Zal do
tesknoty (KRZYZANOWSKA 2008: 65) rozumianej jako ‘uczucie
smutku wywolane rozlgka z kims, brakiem lub utratg kogos albo
czegos’ (USJP).

Warto jednak wyraznie zaakcentowac, ze zmiany, jakie zaszty
sie w wypadku badanych nazw, dokonaly sie na poziomie lekse-

14 Jawor A. Gasnqce frazeologizmy, ,Poradnik Jezykowy” 2011, z. 8, s. 88-100; Piela
A. Nieuswiadomione archaizmy w polskich zwiqzkach frazeologicznych, ,LingVaria”
2013, 1/15, s. 59-71.
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mow, nie pojec. Chociaz smutek, tesknos$é czy zaloba nie sa juz
rozpatrywane w kategoriach wykroczen moralnych, nadal wspol-
czesne ich odpowiedniki, tj. depresja czy wypalenie zawodowe nie
znacza wartosci spolecznie aprobowanych.
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The SADNESS in the history of Polish language

Abstract: The purpose of this article was the semantic analysis of the
eight names of the sadness: smutek (smetek), ckliwosé, tesknosd,
tesknota, teskliwosdé, zal, zatosé, zal, zalosé i zaloba. The composite writ-
ten material gathered from all available leksicographical sources encom-
passed the texts starting from the XIV century. It seemed that the mean-
ings and features of the investigated lexems diametrically differed from
the contemporary state of things. Those written things featured and
characterized themselves on the basis of the numerous sacral texts and
it’s assured that the primal essence of those was enveloped with the cat-
egory of peccata capitalia. We can notice the residua — in the context it’s
the religious thinking corresponding with the old polish language — that
were long. At the begining of the “young—polish” era it’s registered the
“usebles” which indicated the sins tristita, acedia or ira. It’s being said
that the language is a very conservative form and that’s why it stays be-
hind in the relationship with the language-beyond world ingraining the
history into the contemporariness.

Slowa kluczowe: historia jezyka polskiego, ewolucja znaczen,
semantyka, nazwy wartosci
Keywords: the history of Polish language, the changes of

meanings, the semantics, the name of values
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