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Terminologiczno-metodologiczne dyskusje na temat
idiolektu oraz idiostylu'

Zdaniem Zenona Klemensiewicza chcac zglebi¢ jezyk osobniczy
tworcy trzeba nie tylko mozliwie najdoktadniej $ledzi¢ jego teksty prywatne,
osobiste, na przyktad pamigtniki, ale tez, co jest niezwykle istotne, koniecznie
nalezy obcowa¢ z wybranym autorem, rowniez z jego biografig, mozliwie naj-
dluzej i wszechstronnie (KLEMENSIEWICZ 1982: 574). Wspomniana reflek-
sje potwierdzaja stowa Jadwigi Puzyniny:

Dobra znajomos¢ jezyka autora jest kluczem do poznawania jego pogladow
i osobowosci. Z kolei dobra znajomo$¢ samego autora jest kluczem do poznawa-
nia jego jezyka (PUZYNINA 1988: 44) 2

Charakterystyka idiostylu pisarza polega gltownie na wskazaniu
najchetniej uzywanych przez niego tropow stylistycznych oraz — przede
wszystkim — petnionych przez nie funkcji (por. REJITER 2001: 92-93). Badania
jezyka okreslonego autora obejmuja przede wszystkim skupianie sie nad jego
indywidualnoscig tworcza, realizujaca si¢ na rozmaitych ptaszczyznach
jezykowych (MILEWSKI 1956: 12). Warto przypomnie¢ podstawowe ustalenia
terminologiczno-metodologiczne, obejmujace rozwazania nad idiolektem,
jezykiem osobniczym, jezykiem indywidualnym, jezykiem jednostki tworczej,
wlasnym jezykiem tworcy, idiostylem, idiostylem artystycznym, stylem autora,
stylem pisarza, stylem osobniczym, stylem indywidualnym, stylem jednostki,
stylem jednostkowym, osobowoscig jezykowg, osobowoscig tworczq, mowg
osobniczq, zwtaszcza, ze w ostatnich latach wyraznie odzyto zainteresowanie
lingwistow tematyka rozpatrywana od wielu dziesigcioleci’.

! Prezentowany tekst stanowi nieco zmodyfikowany fragment rozdziatu II ksigzki Peryfiazy
Bolestawa Prusa (MACHNICKA 2011).

2 O niemoznosci petnego dotarcia do drugiego cztowieka, a takze do wytworéw jego ducha
Jadwiga Puzynina napisata m. in.: Jednakze nie tudzmy sie, ze poznanie i autora, i jego tekstu w
wyniku naszych badan bedzie w kazdym wypadku petne i pewne (PUZYNINA 1988: 44). Tekst,
zwlaszcza artystyczny, to nie tyle fakt semantyczny, co semantyczna potencja, zdolna do ‘samo-
produkcji’, zalezna od realizacji z odbiorcq i od ‘wspotzanurzenia’ tekstu i odbiorcy w pewnej
przestrzeni kultury, ktora nigdy nie jest ani stabilna, ani obiektywna (SLAWKOWA 1992: 523).

? Pozycje uwzglednione w niniejszym przegladzie z pewnoscig nie wyczerpuja bogatej
literatury przedmiotu, lecz stanowia jedynie probe swoistego przesledzenia i uporzadkowania
dotychczasowych koncepcji i propozycji zwiazanych z tematyka zasygnalizowana w tytule
referatu. Do o0sob, ktore wczesniej staraly si¢ w sposOb syntetyzujacy uja¢ stan badan nad
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Probe ustalenia szczegotowych zagadnien, dotyczacych charaktery-
styki jezyka osobnikow, zwlaszcza tworczych z punktu widzenia lingwistycz-
nego podjat w roku 1946 Zenon Klemensiewicz (KLEMENSIEWICZ 1946:
561)*. Sposrod dwoch podstawowych rodzajow stylow  (samorzutnego
i umys$lnego), determinowanych okreslonymi celami stylizacji, na uwage
zastuguje zdaniem badacza zwlaszcza styl wystepujacy w tekstach artystycz-
nych, czyli styl umyslny — wynikajgcy z osobniczych wtasciwosci mowigcego
oraz z jego swiadomego wysitku w chwili mowienia, izby przez swojg wypo-
wiedz osiggngc zamierzong i pozgdang reakcje psychiczng stuchacza-odbiorcy
(KLEMENSIEWICZ 1982: 563). Nastepnie Klemensiewicz zauwaza, iz niemoz-
liwe jest bezposrednie dotarcie do jezyka osobniczego, poniewaz nie wolno
utozsamiaé jezyka pisarza, jezyka osobniczego z jezykiem (stylem) jego
utworu badz utworow, cho¢by ze wzgledu na zamierzenia stylizacyjne tworcy.

W roku 1973 Stanistaw Skorupka omawiat przydatnos¢ metod staty-
stycznych w stylistyce jezykoznawczej, stuzacej analizie jezykéw autorow,
pozwalajacej nie tylko zrozumieé, ale tez wlasciwie odczuc i przezy¢ dzieto
literackie (SKORUPKA 1973: 33). Konkluzja zamykajaca artykul, odnoszaca
sie gléwnie do utworé6w Henryka Sienkiewicza, dowodzi, iz metody staty-
styczne, pozbawiajace elementy jezykowe kontekstow, pozwalaja co prawda
statystycznie poznaé¢ zamierzenia tworcze artysty, jednakze nie dadzq recepty
na artyzm (SKORUPKA 1973: 45)°.

Dokonujac przegladu wybranych prac, stanowiacych kontynuacje
drogi myslowej nakreslonej przez Klemensiewicza, koniecznie trzeba zatrzy-
mac¢ si¢ w roku 1988, kiedy to Wyzsza Szkota Pedagogiczna w Zielonej Gorze
(dzisiejszy Uniwersytet Zielonogorski) opublikowata tom Jezyk osobniczy
jako przedmiot badar lingwistycznych®. Redaktor naukowy wspomnianego

idiostylem oraz idiolektem naleza m. in. Piotr Flicinski (FLICINSKI 2004) i Anna Koztowska
(Kozrowska 2009).

* Wspomniane opracowanie zostato przedrukowane w zbiorach W kregu jezyka literackiego
i artystycznego (KLEMENSIEWICZ 1961: 204-214) oraz Skfadnia, stylistyka, pedagogika jezy-
kowa (KLEMENSIEWICZ 1982: 561-575).

> Trzydziesci lat pozniej niemniej krytyczne stanowisko wobec metod statystycznych
w badaniach stylistycznych zajat Piotr Flicinski: ,,To, czy w jakim$ utworze dominuje statyczny
opis czy dynamizm akcji, mozna bezwzglednie oceni¢ wprawnym okiem stylisty. Podstawo-
wym zarzutem wobec tej metody badan jest to, ze osiggany efekt nie jest porownywalny
z naktadem czasu, ktory zostat w mym przekonaniu bezpowrotnie utracony. Poza tym w bada-
niach statystycznych do minimum zostaje zredukowana tak wazna w utworach literackich
plaszczyzna semantyczna tekstu. Nie kryje swego nieprzychylnego nastawienia do tej metody,
mimo iz zdaj¢ sobie sprawe z tego, ze wielkie liczby nie ktamia” (FLICINSKI 2004: 107).

O przydatnosci ,,metod ilosciowych” w badaniach nad utworami literackimi pisal miedzy
innymi Zygmunt Zagorski (ZAGORSKI 1997: 176-177).

¢ Publikacja ta obejmuje zbior referatéw wygloszonych podczas sympozjum naukowego,
ktore odbyto si¢ w dniach 13-14 marca 1986 roku w Zielonej Gorze.
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opracowania, Jerzy Brzezinski, zamiescil we wstepie trzy istotne, wciaz aktu-
alne uwagi:

» istnieja réznorodne mozliwosci badawcze dotyczace idiolektu,

» badania nad idiolektem sa niezwykle interesujace, aczkolwiek skompliko-
wane,

» nalezy poglebia¢ oraz doskonali¢ warsztat metodologiczny, obejmujacy
wzmiankowang problematyke (BRZEZINSKI 1988: 6).

Zielonogorskie Wydaw. zawiera kilka tekstow, mniej lub bardziej bez-
posrednio zwigzanych z ustaleniami metodologicznymi i terminologicznymi
na temat idiolektu, okreslajacymi zakres i mozliwosci badan idiolektalnych.
[ tak Irena Bajerowa wskazuje na koniecznos¢ badania jezykow osobniczych
autorow (jako konkretow) w celu ustalenia istoty jezyka ogdlnego (jako
abstrakcji), zaznacza takze, ze kazdy tekst osobniczy bez tla jezyka ogolnego
nie moze by¢ w petni scharakteryzowany (BAJEROWA 1988: 13). Henryk Bo-
rek, nawigzujac z jednej strony do artykulu Klemensiewicza, z drugiej
natomiast do zatozen teorii egzystencjalnej jezyka oraz jezykoznawstwa
otwartego na rozmaite aspekty badawcze, stwierdza, ze jezyk osobniczy, czyli
idiolekt — catos¢ sktadajgca si¢ z kompetencji jezykowej i na niej opartych za-
chowari jezykowych jednostki', realizujacy sie w przeréznych rodzajach aktow
mowy, daje si¢ interpretowac z punktu widzenia wielu dyscyplin naukowych
(na przyktad psycholingwistyki, logopedii, teorii literatury) i nie pozwala si¢
w pelni opisa¢. Badacz tekstu dociera zatem jedynie do fragmentu ,,maga-
zynu” jezykowego jednostki, dodatkowo realizujacego si¢ wtornie i posrednio
w stworzonych przez te jednostke utworach (BOREK 1988: 15-21). Z kolei
Stanistaw Gajda zastanawia si¢ nad tym, czy istnieje styl indywidualny (idio-
styl, styl osobniczy) autora, wspélny dla rozmaitych typow stworzonych przez
niego tekstow. Poza tym jezykoznawca podkresla, iz ,,pelne zrozumienie tek-
stu wymaga odpowiedzi na pytanie, dlaczego uzyto jakich$ srodkéw i jaka jest
ich organizacja, tj. wykrycie intencji tworcy tekstu i jego komunikacyjnego
planu zdeterminowanego kontekstem” (GAJDA 1988a: 26)°. Waznym czynni-
kiem podczas okreslania stylu indywidualnego jest takze osobowos¢ tworcy,
uwarunkowana psychologicznie, socjologicznie i kulturowo, a to oznacza, ze
badajac idiostyl trzeba korzystaé¢ z wielu dyscyplin badawczych, bo tekst nie
jest bytem niezaleznym. Opis za$
[...] catej kompetencji indywidualnej, petnego idiolektu (systemu $rodkow jezyko-
wych jednostki, ksztattujacego sie w toku jej dziatalnosci zyciowej przez przyswaja-

7 Podaje za: Borek 1988: 19.

¥ Gajda wyraznie zaznacza istnienie dwoch aspektow badawczych — aspektu stylistyki je-
zyka (z czego zrobiony jest tekst) oraz aspektu stylistyki tekstu (jak zrobiony jest tekst) i ze
w badaniach jezyka osobniczego powinno si¢ uwzglednia¢ drugi z wymienionych aspektow
(GAIDA 1988a: 26).
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nie sobie réznych podjezykoéw, odmian), a w tym i idiostylu, powinien uwzglednia¢
udziat subkompetencji dla poszczegdlnych typéw komunikacji jezykowej (GAIDA
1988a: 29)°.

Jadwiga Puzynina skupita sie¢ nad przejawiajaca sie¢ w rozmaitych
postaciach ironia w jezykach osobniczych (idiolektach), reprezentujaca istotna
ceche stylu okreslonych autorow (PUZYNINA 1988).

Rok 1996 zaowocowat interesujaca praca Stanistawa Gajdy, porusza-
jaca zagadnienia idiolektalne, tym razem obejmujace teksty naukowe. Badacz
uznaje styl osobniczy (idiostyl, styl indywidualny, osobowos¢ jezykowq) za:

1) strukture wypowiedzi jako catosci poznawczo-pragmatyczno-semiotycznych,

2) zrelatywizowanych do kulturowego (historyczno-spoleczno-jezykowego)
i psychicznego kontekstu,

3) poprzez osobg (osobowos¢) Autora jako podmiotu dziatajacego i stanowiacego cen-
trum perspektywy poznawczo-komunikacyjnej (GAIDA 1996: 251).

Styl osobniczy, ujmowany dyferencjalnie, wyrdznia wypowiedzi
nadawcy na tle innych ,.kodéw” spotecznych i wiaze si¢ z idiolektem autora
albo $wiadczy o jego postawie tworczej. Poza tym termin styl osobniczy na
0g6! odnosi si¢ do twdrczosci artystycznej — rzadziej uzywa sie okreslenia
idiostyl w odniesieniu do publicystow, naukowcdéw czy na przyktad
uzytkownikow jezyka potocznego (GAJDA 1996: 252). Nastepnie Gajda
porownuje osobowos¢ jezykowq, osobowos¢ tworczg dwoch jakze odmien-
nych indywidualnos$ci naukowych — Witolda Doroszewskiego i Kazimierza
Wyki. Okazuje sig, iz takze uczeni, przynajmniej ci wybitni, wyrdzniaja si¢
jezykowym indywidualizmem opisowym, zdecydowanie ,posiadaja swoje
osobnicze style zachowan jezykowych” (GAIDA 1996: 260)'°. Na uwage
zashuguja cytowane przez Gajde stowa, wyrazajace poglad Witolda Doroszew-

® W tym samym roku Stanistaw Gajda opublikowal prace, w ktorej wykazat zaistnienie
odpowiednich warunkow do ‘rehabilitacji’ pojecia styl indywidualny w teorii stylistycznej
(GAIDA 1988D).

W artykule po$wieconym sztuce pisarskiej Kazimierza Wyki Jerzy Kwiatkowski docenia
zwlaszcza $miatg, rozbudowana, czgsto zartobliwg metaforyke, precyzyjnosé i obrazowosé,
poczucie humoru badacza manifestujace si¢ w rozmaitych postaciach jezykowych oraz niezwy-
kta umiejetnos¢ formutowania trafnych podsumowan, termindéw: ,,Kazimierz Wyka obdarzony
byt wielkim talentem formutotworczym. Niejednokrotnie, przeprowadziwszy swoj precyzyjny,
uwzgledniajacy cate skomplikowanie problemu, wywod, zamykat go znakomicie dobranym,
maksymalnie zwigztym ekstraktem stownym, paroma wyrazami, ktére — niekiedy — nabieraty
wlasnego zycia, zaczynaly funkcjonowa¢ w krytyce, czasem odrywatly si¢ nawet od swojego
tworcy, stajac si¢ niemal anonimowymi terminami-hastami” (KwIATKOWSKI 1977: 40).

O mniej lub bardziej ukrytej funkcji perswazyjnej teksow naukowych, towarzyszacej
podstawowej funkcji informacyjnej, przekonywata Jolanta Mackiewicz, powotujaca si¢ m. in.
na wypowiedzi Anny Duszak, negujace neopozytywistyczny stereotyp myslenia o nauce i jej
jezyku zaktadajacy, iz autor tekstu naukowego nie powinien ujawnia¢ swojej indywidualnosci
ani tez wptywac na odbiorce (MACKIEWICZ 2001: 180-181).
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skiego na temat niezmiernej wagi prostoty wyrazu w opracowaniach nauko-
wych:

Prostota jest pierwszym warunkiem dobrego stylu. Im bardziej sie co$
przemysli, tym bardziej wzrasta szansa, ze si¢ to da uja¢ w stowach prostych [...]
kazda epoka ma swoja retoryke i autoréw sktonnych do postugiwania si¢ retoryka na-
ukol\;vq ze szkoda dla jasnosci mysli. Pospolite jest przeksztatcanie terminéw w fety-
sze

Rowniez w roku 1996 ukazala si¢ praca Mariana Bugajskiego 1 Anny

Wojciechowskiej, zatytulowana Teoria jezykowego obrazu swiata w badaniu
idiolektu pisarza (Bugajski, Wojciechowska 1996). Autorzy przywotuja kilka
uje¢ definicyjnych idiolektu:
1) ,jezyk méwiony przez jednostke”, 2) ,,zespot nawykéw mownych jednostki w da-
nym czasie”, 3) ,jezyk pojedynczego uzytkownika jezyka w danym okresie rozwoju
tego uzytkownika”, 4) ,mowa jednostkowa (idiolekt, jezyk indywidualny, jezyk
osobniczy) to odmiana jezyka etnicznego uzywana przez jednego cztowieka”, ktéra
poznajemy z tekstow przez niego wytwarzanych’’.

Stwierdzaja tez, ze idiolekt znajduje sie na pograniczu langue i parole,
tagodzac migdzy nimi opozycje, o czym $wiadczy chociazby jedna z metod
charakterystyki dialektologicznej, polegajaca na tym, ze bardzo czesto punk-
tem wyjscia do opisu danej gwary stanowi jezyk jednego z jej przedstawicieli
(por. POLANSKI 2003: 243). Badanie jezykowego obrazu swiata na poziomie
idiolektu wydaje si¢ niezmiernie pozyteczne, gdyz tworcy literatury nie tylko
sa ,,rzemieslnikami stowa”, ale tez powotuja do zycia nowe elementy jezyka.

" Podaje za: Gajda 1996: 256.

Wypowiedz Doroszewskiego w znacznym stopniu przypomina stynny postulat glo-
szony przez autora Rozprawy o metodzie. Wedlug Kartezjusza, propagatora rozumowan opar-
tych na wzorcach matematycznych, wiedza powinna by¢ jasna i wyrazna, a jasne i wyrazne jest
to, co proste, co prowadzi od spraw ,,najprostszych i najtatwiejszych do poznania” (KARTEZIUSZ
1980: 43).

Jedenascie lat temu ukazata si¢ interesujgca ksigzka, poswigcona niejasnosci jezyka
wspotczesnej humanistyki naukowej. Jej pomystodawca i redaktor, profesor Jerzy Pelc — filozof
i logik jezyka — oponowat przeciwko ,,profesjonalnemu betkotowi”:

Metne wypowiedzi sa tandetnym masowym towarem, ktory si¢ $wietnie sprzedaje, bo jest
atrakcyjny i tani. Atrakcyjny, gdyz stwarza pozory glebi i odkrywczoscei. Tani dla klienta, gdyz
ten nie musi si¢ wysila¢, zeby zrozumie¢, zadowala si¢ iluzjg porozumienia i wspotodczuwania
z autorem, czerpie satysfakcje z poczucia, ze obcuje z czym$ madrym. [...] Parweniusz, piszac
i méwiac, stosuje w swych wypowiedziach owe trza by¢ w butach na weselu i stroi si¢ w mgt-
nos¢ niby nowobogacki w odswigtne kosztowne szaty. [...] Sadzac si¢ na wyszukana forme
ujawnia prymitywna tre$¢, ktora wyziera zza zastony niejasnosci. Niekiedy zas po prostu nie
sta¢ go na to, by mysle¢ jasno i jasno mowié. Me¢tnos¢ wynika wowczas z niedostatku kultury
logicznej i z nieporadnosci intelektualnej lub nieporadnosci jezykowej, ktora niekiedy bywa
przejawem mysli ciemnej i zagmatwanej (PELC 2000: 343-344).
2 Podaje za: Bugajski, Wojciechowska 1996: 24.
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Oczywiscie tego typu analizy wymagaja uwzglednienia rozmaitych aspektow
pozajezykowych (BUGAISKI, WOJCIECHOWSKA 1996: 23-24).

W artykule Artura Rejtera z roku 2001, poswieconym rodzajom
i funkcjom epitetow poswiadczonych w tworczosci (opowiadaniach, dzienni-
kach) Gustawa Herlinga-Grudzinskiego, znajduje si¢ kilka warto$ciowych
przypomnien i uwag na temat stylu osobniczego. Badacz zaznacza, ze:

[...] nalezy podkresli¢, iz petniejszy opis stylu osobniczego mozliwy jest
tylko wtedy, gdy uwzgledni sie¢ rézne odmiany gatunkowe (nie tylko stricte arty-

styczne) znajdujace si¢ w spektrum zainteresowan tworcy. Pozwala to uchwycié
w miare holistyczny obraz stylu jednostki (REJTER 2001: 93).

Styl jezykowy wedlug Rejtera jest przede wszystkim sposobem
widzenia $wiata przez mowigcego lub piszacego, wyraza jego stosunek do
rzeczywistosci, wtornie za$ do tworzywa jezykowego, obrabianego tak, aby
w tym tworzywie odcisneta si¢ postawa autora wobec zycia. Przez analize tek-
stu dochodzi si¢ do jednostkowych cech stylowych — jezykowych
i osobniczych. Srodki artystycznego wyrazu sa niewatpliwie decydujacymi
sktadnikami stylistyczno-jezykowymi utwordéw, jednakze nalezy pamietaé
o istnieniu gatunkdow mowy niepodlegajacych zadnym okreslonym ustaleniom
normy stylowej — w takiej sytuacji ,,lepiej przyja¢ koncepcje stylu jako wpisa-
nia si¢ w konwencje gatunkowa i za wyznaczniki stylu danego tekstu uznac
zaréwno elementy nacechowane, jak i nienacechowane (neutralne)” (REJITER
2001: 94).

O wiasnym jezyku tworcy wspomina Aleksander Wilkon przy okazji
rozwazan nad wzajemnymi relacjami miedzy jezykiem i stylem literatury. Nie
istniejg dwa identyczne teksty, poniewaz kazdy tekst, zwtaszcza literacki, za-
wiera cechy niepowtarzalne, wynikajgce zarowno z kontekstowosci uzy¢ po-
szczeg6lnych form jezykowych, jak tez z celowych wyboréw i zabiegdw
autorskich, prowadzacych do wytworzenia sie stylu indywidualnego — jezyka
nacechowanego (WILKON 1999: 46-47).

Analiza okreslen Boga zastosowanych przez Cypriana Kamila Nor-
wida, dokonana przez Anne Kadyjewska, potwierdzila istnienie niejako dwoch
odmian jezykowych obrazow s$wiata, w duzej mierze uwarunkowanych
idiolektem czy tez jezykiem osobniczym pisarza. Mozna zatem mowic o:

- jezykowym obrazie Swiata niesionym przez system jezyka (pojecie ogolne),

- idiolektalnym obrazie Swiata, tekstowym obrazie Swiata, wynikajacym
z upodobania danego autora ,,do uzywania okreslonych nazw desygnatu, [...],
tworzenia nazw indywidualnych, [...], budowania metafor i metonimii, pery-
fraz, definicji poetyckich i innych tropow [...]” (KADYJEWSKA 2001: 329),
charakterystycznych dla tekstow okreslonego tworcy.

Obie wizje swiata w pewnym stopniu na siebie zachodza, tacza sie, co
wynika z uwarunkowan kulturowych i spotecznosciowych.
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Niejednorodnos¢ definicyjna oraz rozmaite postawy badawcze
obejmujace styl, stylistyke i jezyk indywidualny przyczynity sie do twierdzenia
sformutowanego przez Jerzego Brzezinskiego:

Brak jednomys$lno$ci w nowoczesnej stylistyce przysparza wiele trudnosci
temu, kto probuje analizy stylistycznej, kto podejmuje si¢ w miare bezbtednie ujawni¢
icatos$ciow o scharakteryzowaé splot wlasciwosci jezykowych i stylistycznych
dziet autora (BRZEZINSKI 2003: 26-27) °.

Brzezinski przypomina, iz badanie jezykowych cech osobniczych
autorow sprowadza si¢ czesto do nudnych, niewiele wyjasniajacych
inwentaryzacji, rejestracji oraz katalogowania wyznacznikow jezyka tworcy
zamiast do wykazywania ich funkcji stylistycznych. Najwazniejszym zada-
niem badacza interpretujacego jezyk jednostki tworczej jest zatem analiza
funkcjonalna, a nie rejestrujaco-opisowa. W dociekaniach prowadzacych do
wychwycenia istoty artyzmu danego autora winno sie tez uwzglednia¢ rozwoj
osobowosci tworcy (wazna chronologia utwordéw) oraz rozmaito$¢ gatunkowa
tekstow (BRZEZINSKI 2003: 27-29) '*. Dodatkowo

Usilowania badawcze powinny [...] zmierza¢ — jezeli jest to tylko mozliwe —
do wykrycia wlasnych, §wiadomych zabiegdw stylistycznych lub stylizatorskich au-
tora i oddzielenia ich od elementéw stylistycznych uwarunkowanych zatozeniami
pradu lub kierunku literackiego (BRZEZINSKI 2003: 29).

W tym samym roku ukazata si¢ wazna praca Jerzego Brzezinskiego
i Cezarego Piatkowskiego syntetyzujaca i w znacznej mierze porzadkujaca
rozmaite aspekty metodologii badawczej, stosowanej w odniesieniu do tek-
stow artystycznych'”. Jej autorzy wymieniajg miedzy innymi cztery domi-
nanty do zastosowania przez jezykoznawce dokonujacego analizy srodkow
zaswiadczonych w dziele literackim. Wsrod wyszczegdlnionych dominant

13 Istnieja dwa zasadnicze stanowiska na temat mozliwosci interpretacji tekstu/dyskursu:

,»W praktyce analityczno-interpretacyjnej mowi si¢ o interpretacjach pelnych i czeScio-
wych. Pierwsze daza do kompletnosci analizy/interpretacji tekstu, te drugie podejmuja wybrane
jego aspekty. W zasadzie jednak analiz pelnych si¢ nie przeprowadza. By osiggna¢ interpreta-
cyjny cel, wystarcza zwykle analiza skoncentrowana na wybranych ‘miejscach’ tekstu. Czyni
si¢ tak m.in. ze wzgledu na ‘ekonomie¢’ wysitku interpretacyjnego oraz aby uniknaé ‘banalizy’
(termin Irzykowskiego). Uwage koncentruje si¢ wigc na miejscach trudnych i/lub kluczowych”
(GAIDA 2005: 17-18).

' Por. uwagi na temat stylu autora zawarte w Stylistyce polskiej: Oczywiscie wazny jest nie
tylko sam sklad jezykowy jego [autora] utworow, ale takze, a nawet przede wszystkim, sposob
operowania elementami jezykowo-stylistycznymi, efekty stylistyczne, jakie za ich pomocg
osigga. [...] Pamigta¢ przy tym nalezy, ze styl pisarza nie jest czyms jednolitym i statycznym.
Tworczosé wielu pisarzy dokumentuje znaczng nawet nieraz ewolucje ich stylu. Mozna wigc cze-
sto mowic o roznych stylach danego autora (KURKOWSKA, SKORUPKA 2001: 18).

'3 Praca ta zostala zaprezentowana w formie referatu w roku 2000 na poznanskiej konferen-
cji Lingwistyka tekstu. Stylistyka (BRZEZINSKI, PIATKOWSKI 2003: 25).
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znajduje sie ta, ktora obejmuje indywidualne witasciwosci jezyka i stylu au-
tora:

Uwzglednienie osobniczych wlasciwosci jezyka (idiolektu) i stylu (idiostylu)
jednostki twoérczej ujawni 1 zaakcentuje kwestie takie, jak np. relacje miedzy
oryginalno$cia (nowatorstwem, indywidualnoscia) w zakresie jezykowej warstwy
puscizny literackiej (nie tylko artystycznej) autora, czy intencje pisarza — artysty
stowa i ich konteksty; dociekania zostana wowczas wzbogacone walorem humani-
styczno--interpretacyjnym (BRZEZINSKI, PIATKOWSKI 2003: 19).

Istotnym przyczynkiem w opracowaniach jezyka osobniczego jest
praca Beaty Grochali Komizm jezykowy w felietonach Antoniego Stonimskiego
(GROCHALA 2006). Zalozeniem przyjetym przez Grochale byta proba opisu
aspektu komicznego w idiolekcie Stonimskiego, przy czym trudne zadanie po-
stawione sobie przez badaczke polegato na znalezieniu odpowiedzi na pytanie
,Jaka funkcje pelnig one [jednostki stuzace do budowania komizmu jezyko-
wego] w felietonach i jaka intencja mogla przyswieca¢ autorowi [...]”
(GROCHALA 2006: 20-22). Liczne $rodki ekspresji jezykowej w felietonie jako
gatunku o personalnym charakterze narracji stuza gléwnie oddawaniu
osobistego stosunku autora do opisywanych zjawisk.

O tym, ze doszukiwanie si¢ intencji tworcy nie jest rzecza tatwa, acz-
kolwiek w badaniach jezykowych bardzo wskazana, pisata przed laty na przy-
ktad Jadwiga Puzynina, ttumaczac, iz rola lingwisty jest odtworzenie czynno-
$ci umystowych pozwalajacych odbiorcy przej$¢ od znaczenia dostownego
tekstu do jego sensu intencjonalnego (PUZYNINA 1988: 43).

O zlozonosci intencji komunikacyjnej nadawcy tekstu-dyskursu
1 0 koniecznosci uwzgledniania w holistycznym (catosciowym) opisie lingwi-
stycznym wszystkiego, co posiada wartos¢ komunikacyjna, czyli nie tylko do-
strzegalnych form jezykowych, ale réwniez tak zwanych komponentow ukry-
tych pisali ostatnio Grazyna Habrajska i Aleksy Awdiejew:

[...] opis jezykowy powinien obejmowac jednoczesnie dwie plaszczyzny jezykowe —
plaszczyzne jawna, wystepujaca w postaci dostrzegalnego fizycznego tekstu oraz
plaszczyzng niejawna, na ktorej zachodza zlozone procesy rozumienia i interpretacji
przekazanego sensu. Obecno$¢ tej niejawnej ptaszczyzny ujawnia fakt, iz odbiodr kaz-
dego komunikatu moze obejmowaé wiekszy obszar sensu, niz by to wynikato ze zna-
czenia poszczeg6lnych jednostek formalnych, wystepujacych w tekscie. Jak pokazuje
praktyka analizy odbioru i rozumienia tekstu, dostrzegalne formalne $rodki jezykowe
nie tyle informuja odbiorce o intencji komunikacyjnej nadawcy, ile stanowia bodziec
inferencji, ktéry uruchamia proces interpretacji. W ten sposob tekst nie informuje
bezposrednio, lecz wskazuje na kierunek takiej interpretacji, by odbiorca byt w stanie
odtworzy¢ niejawna ptaszczyzng sensu (AWDIEJEW, HABRAJSKA 2010: 65).

Mimo wieloletnich dochodzen podejmowanych przez badaczy jezyka
nadal brakuje precyzyjnych ustalen pojeciowych pewnych terminéw z zakresu
badan stylistycznych. Jednym z efektow wspomnianego stanu jest kolejna
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zbiorowa publikacja osrodka zielonogorskiego, zatytutowana Jezyk i styl
tworcy w kregu badan wspélczesnej humanistyki'®. Prace te tworzy miedzy in-
nymi pig¢ tekstow poswieconych idiostylowi, jezykowi pisarza oraz idiolek-
towi. 1 tak Barbara Grzeszczuk analizuje przyktady wypowiedzi poetyckich
Karola Wojtyly, uznajac kaplanstwo za determinant idiostylu'’ ksiedza-poety
(GRZzESzczUK 2009). O srodkach perswazyjnych, jako jednym z wyznaczni-
kéw idiostylu innego ksiedza tworzacego poezje — Jana Twardowskiego —
pisze Jolanta Kowalewska-Dabrowska. Tym razem analizy szczegdtowe
poprzedzaja przypomnienia oraz ustalenia definicyjne, gdzie idiostyl jako
,Styl osobniczy, jest odmiana stylu odniesiona do jednego autora”
(KOWALEWSKA--DABROWSKA 2009: 193). Istotne uwagi wstepne wskazuja
na coraz czesciej spotykane zblizenia migdzy teorig literatury a lingwistyka,
interdyscyplinarne traktowanie materialu jezykowego oraz wigzace si¢
z podejsciem badawczym w jezykoznawstwie otwartym ,,podkreslaniem roli
kontekstéw, tak jezykowych (co oczywiste), jak 1 pozajezykowych:
ogolnokulturowych i indywidualnych — biograficznych, swiatopogladowych”
(KOWALEWSKA-DABROWSKA 2009: 194)'®. Na koniecznos¢ rewizji licznych
terminéw lingwistycznych, w tym pojecia idiolekt, spowodowanga dominuja-
cymi obecnie postawami badawczymi w ramach lingwistyki zwraca uwage
Maria Wojtak w tekscie ukazujacym indywidualizm idiolektu wspotczesnego
felietonisty, J. Fedorowicza. Mowa osobnicza, zdaniem badaczki, to zjawisko
wielowymiarowe, nieograniczajace sie jedynie do pisarzy — tworcow literatury
pigknej. Intersubiektywny charakter zachowan komunikacyjnych uwarunko-
wany jest wieloma czynnikami pozajezykowymi, tworca zas okreslonej gatun-
kowo wypowiedzi aktualizuje w niej zaré6wno specyficzne komponenty
danego gatunku (tzw. profilowanie gatunkowe), jak tez wlasne nawyki redak-
cyjne (WOITAK 2009: 321), ujawniajac w ten sposob samego siebie:

[...] idiolektalne pietno zyskuja wypowiedzi realizujace konwencje okreslonego ga-
tunku, pod warunkiem, ze gatunek 6w miesci si¢ w strefie tworéw komunikacyjnych
o elastycznych zasadach. Wzorzec gatunkowy nie pelni funkcji gorsetu ograniczaja-
cego w sposob zasadniczy swobode tworcza. Wspomniang strefe wypetniaja w znacz-
nym stopniu teksty publicystyczne — przede wszystkim felietony (WOJTAK 2009:
322).

W dalszej prezentacji idiolektu Fedorowicza — ,felietonisty
indywidualisty” — mowi sie tez o stylu tworcy odnoszacym si¢ do rozmaitego
rodzaju tworczosci, nie tylko typowo artystycznej, i celowo rezygnuje si¢

16 To piaty tom cyklu Studia o jezyku i stylu artystycznym.

'7 Autorka przyjmuje okreslenie idiostyl jako fakt i nie podejmuje rozwazan terminologicz-
nych.

'8 Takze Jerzy Bartminski zauwaza, iz sztuka interpretacji tekstu artystycznego jest upra-
wiana w ostatnich czasach pod znakiem kontekstualnosci i intertekstowosci (BARTMINSKI 2001:
189).
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z dgzenia do precyzyjnych rozroznien termindw wzbudzajacych wczesniejsze
dyskusje w obrebie ustalen stylistycznych. Wazne jest natomiast to, ze
w ramach profilowania (wyodrebniania, uwypuklania) okreslonego gatunku
(tu — felietonu) autor moze jednoczesnie respektowac jego cechy gatunkowe
oraz wyraza¢ wlasny indywidualizm twoérczy, przede wszystkim dzieki odpo-
wiedniemu wyzyskaniu tworzywa jezykowego (WOITAK 2009: 330-332)".
Krzysztof Skibski skupia si¢ na do$¢ rzadko stosowanym zabiegu elipsy
morfologicznej, spotykanym w poezji wysokiej, bedacym jednoczesnie
charakterystyczna cecha idiostylowa niektorych poetéw (np. Stanistawa
Baranczaka, Roberta Tekieli, Joanny Mueller) (SKIBSKI 2009). Do metodolo-
gicznych problemow stylistyki w opisie jezyka pisarza powraca Ewa Staw-
kowa (SLAWKOWA 2009). Jej praca stanowi bardzo istotne podsumowanie
wieloletnich rozwazan na temat wlasciwego rozumienia terminow styl pisarza
i jezyk pisarza, (rowniez idiostyl, idiolekt, jezyk osobniczy), a takze réoznych
koncepcji metodologicznych, stuzacych opisowi utwordéw poszczegdlnych
tworcow. Autorka wskazuje przede wszystkim na odrodzenie sie we wspolcze-
snym jezykoznawstwie pierwiastka humanistycznego, przywracajacego auto-
rowi jego podmiotowos¢, akcentujacego wplyw czynnikdéw socjologiczno-
psychologicznych na posta¢ utworu. RoOwnoczesnie zastanawia sie, w jakim
stopniu dzisiejszy tworca-autor realizuje wlasng indywidualnos¢ i odrebnosé
jezykowa, a na ile jest on zniewolony przez agresywne oddzialywanie
wspoltczesnej, szeroko rozumianej kultury, z elektronicznymi srodkami prze-
kazu oraz wszechobecnym oddziatywaniem mediéow. Na pytanie, jak obecnie
tworzy si¢ styl, Ewa Stawkowa odpowiada:

Sadzg jednak, ze zjawisko stylu powstaje coraz czesciej dopiero wtedy, kiedy tworca
w jakim$ stopniu uwalnia si¢ z gorsetu krepujacych i ograniczajacych jego wybory sit
zewnetrznych, kiedy sily te pokonuje lub zwlaszcza z nimi polemizuje lub je demon-
struje — to wlasnie wowczas, cho¢ brzmi to paradoksalnie, sita tworczej indywidualno-
$ci okazuje sie wigksza, pokonujac presj¢ zewnetrzng (SLAWKOWA 2009: 273).

Takze jezykoznawstwo odzyskalo status nauki humanistycznej,
interdyscyplinarnej, rozpatrujacej material jezykowy w  wielorakich
uwarunkowaniach, zaleznosciach. Jezyk traktuje sie wiec jako sposob
interpretacji $wiata przez poszczegélne jednostki, analizowanie zatem jezyka
osobniczego odbywa si¢ juz z innej perspektywy badawczej, z zastosowaniem
nowych poje¢ (JOS), instrumentéw analitycznych, drég wskazywanych na

1 Dwadziescia dwa lata wczesniej Maria Wojtak, odwolujac sic do poje¢ i metod
socjolingwistycznych, analizowata idiolekt Poety z Wesela Stanistawa Wyspianskiego. Idiolekt
jako odpowiednio kreowana mowa postaci literackiej wyznacza przyjety przez autora uktad rol
jezykowych przypisanych bohaterowi, stanowiacych dostosowanie formy wypowiedzi do
spotecznej rangi jej odbiorcy, adresata (WOJTAK 1987: 103-111).
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przyktad przez ujecia kognitywne™. Wracajac do pytania o istote jezyka
osobniczego (skonfrontowanego ze stylem pisarza) Stawkowa stwierdza:

[...] obszar tego, co zwykto si¢ okresla¢ mianem jezyka pisarza, zmienia si¢ zaleznie
od przyjetej opcji metodologicznej. Wazne jest jednak, aby zajmujac sie stylistyka, nie
zapomnie¢ o niejednoznacznosci, a moze komplementarnosci, czy by¢ moze wrecz
identycznosci obu poje¢, w ktoérych odradza sie we wspodtczesnej mys$li humanistycz-
nej zwiazek z osoba tworcy (SLAWKOWA 2009: 278).

Przesledzenie dyskusji i postaw wybranych jezykoznawcow co do za-
prezentowanych wyzej termindéw i metod stosowanych w badaniach nad idio-
lektami, idiostylami (oraz stylistycznych w ogodle) dowodzi, iz rozwazania
takie nie sg proste ani dookreslone warsztatowo. Wedtug autorki niniejszego
artykutu osoby podejmujace proby opisywania jezykow osobniczych powinny
przede wszystkim respektowaé kilka podstawowych zasad, sprowadzajacych
sie¢ do trzech haset:

1) Kompromis metodologiczno-terminologiczny — tematyka oraz cel przy-
Swiecajacy tworcy opracowania decyduja o przyjetej przez niego,
odpowiedniej jego zdaniem, postawy badawczej, uwzgledniajacej zar6wno
dotychczasowe efekty poszukiwan jezykoznawczych, jak tez wtasne pomy-
sty danego interpretatora, pozwalajace rozpoznaé i wlasciwie skomentowac
elementy bedace wyroznikami idostylu pisarza, niekiedy pokrywajace sie
z jego cechami idiolektalnymi.

20 K ognitywizm (od tac. cognitus — ‘poznany’) jako kierunek jezykoznawczy istniej od po-
nad 30 lat. W Polsce nurt kognitywny wystepuje w dwoch wariantach — amerykanskim i pol-
skim. Cecha wspélng klasycznego kognitywizmu oraz jezykoznawstwa kulturowego jest
rezygnacja z badania znaczenia samego w sobie (co bylo wazne w strukturalizmie),
z rbwnoczesnym postulowaniem koniecznosci badania znaczenia w szeroko rozumianym
kontekscie, a wigc z uwzglednieniem catego tta kulturowego, wiedzy o rzeczywistosci,
o nadawcy i o konwencjach odbiorczych (KOWALEWSKA-DABROWSKA 2006: 25).

Co ciekawe, wiele zatozen jezykoznawstwa kognitywnego pod inng nazwa istniato
znacznie wczesniej, bo pojawily si¢ one juz w roku 1903, w opublikowanej wowczas pracy
Jana Rozwadowskiego Semazjologia, czyli nauka o rozwoju wyrazow. Jej stan obecny, zasady
i zadania (Rozwadowski 1903), przywotujacej takze wypowiedzi niemieckiego uczonego, Wil-
helma Wundta. Zestawienie podstawowych tez i pojgé kognitywistycznych z wybranymi frag-
mentami opracowania Rozwadowskiego Elzbieta Tabakowska zamyka konkluzja:

Jezykoznawstwo kognitywne jest wiec nowe i nie-nowe zarazem. [...] Gramatyka kogni-
tywna w ujeciu Ronalda Langackera przywotuje liczne elementy mysli jezykoznawczej
z czasow poprzedzajacych nadejscie i rozwdj strukturalizmu; intuicje dziewigtnastowiecz-
nych klasykéw jezykoznawstwa indoeuropejskiego w wielu przypadkach odpowiadaja
teoretycznym zatozeniom wspodtczesnego jezykoznawstwa kognitywnego (TABAKOWSKA
2000: 68).

Zob. tez artykul Kognitywna mysl o jezyku w pracach Jana Michata Rozwadowskiego
(CZELAKOWSKA 2007).
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2) Kontekstowos¢ — ujmowanie zebranego materialu we wzglednie szero-
kich, najwtasciwszych dla danej jednostki materiatowej kontekstach,
poczawszy od samego tekstu, jego cech gatunkowych, a takze innych tek-
stow tego samego autora, tekstow, ktore wptynety lub mogty wptynaé na
ksztalt jezykowy badanego dzieta, jak rowniez rozmaitych uwarunkowan
psychologiczno-socjologiczno-kulturowych,  obejmujacych  zarowno
tworce, jak i odbiorce omawianego tworzywa.

3) Funkcjonalnosé — dociekan nad idostylem/idiolektem nie nalezy sprowa-
dza¢ do rejestracji i katalogowania swoistych wyznacznikow jezyka
osobniczego, lecz gtownie skupia¢ si¢ na ukazywaniu pelnionych przez nie
funkcji, wykrywaniu intencji autorskich oraz wskazywaniu mozliwosci
interpretacyjnych.
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SUMMARY

Terminological-methodological discussions on idiolect and idiostyle

The article represents an overview of ca. 30 works dedicated to
considerations on idiolect and idiostyle and the methods proposed by linguists
in order to describe individual authors’ languages properly. The text initiating
such considerations is the article by Zenon Klemensiewicz published in 1946
representing the starting point for discussions taken up again and again and
still unsolved. The discussions concern terminological and methodological set-
tlings in stylistic research, focused on attempts of holistic or partial
characteristics of languages of individual fiction or non-fiction authors. The
authoress closes the presentation with a suggestion bringing the research me-
thods on idiolects and idiostyle to three principal terms: methodoligical-
terminological compromise, contextuality, functionality.
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