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Kategoryzacja jezykowa a rozumienie tekstow
przez osoby z uszkodzonym stuchem

Zwykle sqdzimy, ze jezyk stanowi po prostu technike wyrazania mysli

i nie zdajemy sobie sprawy, ze jednoczesnie klasyfikuje on i porzqdkuje strumien doznan

zmystowych, wytwarzajqc tym samym pewien wycinek rzeczywistosci, ktory bez trudu
daje sie ujqc za pomocq jezykowych srodkow symbolicznych.

(Whorf 1982: 96-97)

Zacytowany na wstgpie fragment wypowiedzi znanego etnolingwisty, ktorego
poglady stanowity podwaliny jezykoznawstwa kognitywnego, doskonale okresla obsza-
ry wieloletnich i wielokierunkowych badan ogniskujacych si¢ wokol dwoch skrajnych
ujgé. Jedno z nich prezentowane byto przez zwolennikoéw tezy, ze ,,wyposazenie” per-
cepcyjne cztowieka pozwala mu w sposob okreslony doswiadcza¢ otoczenie. Zgroma-
dzona w ten sposob wiedza o otaczajacym $wiecie (i mozliwosciach cztowieka) pocho-
dzi z bodzcow dostarczonych i przetworzonych przez zmysty oraz zinterpretowanych
przez system poznawczy cztowieka. Drugi biegun wyznaczaly przekonania,
ze doswiadczanie $wiata za pomoca zmystow, jak tez interpretowanie tego, co cztowiek
widzi, styszy, smakuje, wacha itd. zalezy od jgzyka, ktorym on si¢ postuguje,
a w zachowaniach jezykowych mozna poszukiwa¢ zrodet wiedzy o sposobie mys$lenia
czlowieka o $wiecie'. W roznych ujeciach, bardziej lub mniej skrajnych zwolennikow
gloszonych tez, do dzi$§ wlasciwie istnieje spor o to, czy wiedza o §wiecie istnieje nieza-
leznie od jezyka, a takze jaki jest zakres wspolny wiedzy jezykowej i pozajezykowe;j”.

W odkrywaniu tajemnicy jezyka, szczegélnie jego nabywania, przyjmuje sig
(za Piagetem), ze mniej wigcej od 2. roku zycia dziecka wiedza zdobywana za pomoca
zmystow, bezposrednich doswiadczen zaczyna byé coraz bardziej zalezna od jezyka®.
Doniesienia z praktyki logopedycznej przekonuja, ze zaburzenia w zakresie nabywania
jezyka, ktore w znacznym stopniu ograniczaja jezykowe porozumiewanie si¢ dziecka

! Przekonanie o tym, ze jezyk wyznacza granice naszego poznania, zawdzigcza si¢ Humboldtowi, nastep-
nie Sapirowi i Whorfowi — uogoélnienie na podstawie badan i rozwazan wynikajacych z do§wiadczen, ze nie
ma jednego ogladu $wiata, bo nie ma jednego jezyka — Weisgerberowi, ze jezyk posredniczy migdzy rzeczy-
wisto$cia a jej percepcja w danej spotecznosci jezykowe;.

2 W semantyce, leksykografii odzwierciedla si¢ to w dyskusjach m.in. na temat definicji stownikowej
i encyklopedyczne;j.

* Podkresla sie, ze dziecko uczy sig jezyka na miarg swoich potrzeb i mozliwosci, korzysta jednak ze spo-
sobow jgzykowego objasniania $wiata przez otoczenie. W badaniach nad akwizycja jezyka cigzar poszukiwan
przesunat sig¢ z teorii majacej za zadanie opracowanie minimalistycznego repertuaru danych jezykowych
(zwigztosci gramatycznej i najmniejszej liczby symboli) do gramatyki i umiejgtnosci jezykowych wyprowa-
dzanych znajbardziej ogodlnych umiejgtnosci i wiasciwosci psychicznych, (por. Langacker 2003: 30-31;
Slobin 2003: 391-393).
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z otoczeniem, wptywaja na zdolnosci poznawcze dziecka. Nawet jesli potencjalne moz-
liwosci sa duze, to deficyty jezykowe uposledzaja funkcjonowanie spoteczne, udziat
w kulturze 1 karier¢ szkolna, wybory zyciowe. Znajomo$¢ mechanizméw mowy
irozwoju mowy, podobnie jak do$wiadczenia terapeutyczne przekonujq tez, ze zabu-
rzenia postrzegania, podobnie jak ograniczenie mozliwosci do§wiadczania §wiata (ba-
dania otoczenia przez dziecko od poczatku funkcjonowania zmystow), powoduja/moga
powodowaé trudnosci w opanowaniu systemu jezykowego i poshugiwaniu si¢ nim.
Z zachowan dzieci z op6znionym rozwojem mowy, dzieci autystycznych, czy tez
z zespolem Aspergera wiemy, ze zarowno nadmiar bodzcow zmystowych, jak rowniez
niemozliwoséci ich uporzadkowania, selekcji lezy u podloza trudnosci w rozumieniu
i opanowaniu systemu jezykowego. Braki w zakresie kompetencji jezykowej potrafia
zaburzy¢ rozwoj dziecka, pomimo bardzo dobrego rokowania w zakresie jego mozliwo-
$ci poznawczych i innych sprawnosci. Uniemozliwiaja zdobywanie nowych zakreséw
wiedzy, budowania struktury, dzigki ktoérej mozna tworzy¢ $§wiaty odlegle od ,tu
iteraz”, wykonywac operacje intelektualne bez koniecznosci do$wiadczania $wiata,
rozwigzywac zagadki bytu i kosmosu bez koniecznos$ci podrézowania. To dzigki jezy-
kowi, ktory wraz z wiekiem i coraz pelniejsza swoboda w zakresie postugiwania si¢
jego znakami i regulami, czlowiek coraz skuteczniej dziata w rzeczywistosci pozajezy-
kowej. Ale tez to jezyk wyznacza jego myslenie, dzialanie, rozumienie siebie
iotoczenia. Jest nie tylko narzedziem porozumiewania sig, ale swoistym bytem,
w ktorym cztowiek funkcjonuje i ktory tworzy (Grabias 1997).

Poglady takie wpisane sa w podstawy jezykoznawstwa kognitywnego, ktore
(w odréznieniu od je¢zykoznawstwa generatywnego) zaklada: bliski zwiqzek miedzy
strukturq i funkcjq jezyka z jednej strony, a wiedzq i umiejetnosciami pozajezykowymi
z drugiej. Mozna przypuszczaé, ze jezyk bedacy zarowno tworem, jak i narzedziem ludz-
kiego poznania, odzwierciedla w swojej strukturze idzialaniu ogolniejsze zdolnosci
poznawcze. Do najwazniejszych wsrod nich nalezy wlasnie zdolnosc¢ kategoryzowania,
tzn. zdolnos¢ dostrzegania podobienstwa w roznorodnosci. (Tylor 2001: 11)
Przyja¢ nalezy, ze badanie procesow kategoryzacji dostarcza wiedzy o znaczeniu form
jezykowych, jak rowniez nalezy zalozy¢, ze strukturalne kategorie samego jezyka
sa analogiczne do kategorii, jakie postrzega cztowiek w otaczajacym go $wiecie®. Kate-
goryzacja jest wigc specyfika ludzkiego umystu i jezykowego dziatania, ktoére pozwala
wylania¢ struktury nadrzedne (abstrahowac), tworzy¢ schematy wewnatrz opracowa-
nych struktur tak, by mozna bylo je porownywac. Uksztattowana struktura, utatwia
szybkie/wolniejsze przegladanie i poréwnywanie, wylonienie podobienstw i rozbiezno-
$ci, opracowanie modelu wzorcowego (prototypu). W miar¢ doswiadczen i potrzeb
umozliwia rozszerzanie, ktére polega na komponowaniu cech w celu wytonienia struk-
tury bardziej ztozonej, a takze wykorzystywanie skojarzen, czyli tworzenie struktury
poprzez wykorzystywanie wywotanych okreslonym doswiadczeniem innych obra-
z6éw/zdarzen.

* Wyniki badan kognitywnych wskazuja tez, Ze kategorie zakodowane w jednym jezyku sa motywowane réznymi
czynnikami i dlatego nie zawsze znajduja petlne odpowiedniki w kategoriach innego jezyka. Jednak réznice zwykle
nie sa nieograniczone (Tylor 2001: 10, 11).

° Langacker 35-36 prezentuje model jezyka, ktéry jest zorganizowany na podobiefistwo sieci. Na réznych
poziomach znajduja si¢ struktury o réznym stopniu utrwalenia, reprezentujace rézne poziomy abstrakcji.
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W poszukiwaniach badaczy mozna odnalez¢ rézne sposoby kategoryzowania. Najstar-
szy wydaje si¢ wywodzacy od Arystotelesa podzial na kategorie ontologiczne
i odpowiadajace im kategorie gramatyczne. Kognitywizm naszych czasow utrwalil
raczej kategorie odpowiadajace w pewien sposob pojeciom, natomiast kategoryzacje
jezykowa realizowano w koncepcji pdl semantycznych i wyrazowych, koncepcji proto-
typow. W modelu sieciowym wyrdznia si¢ prototyp, czyli obiekt wzorcowy, najlepszy
przyktad kategorii. Najblizej niego sa obiekty majace najwigcej cech wspolnych, najda-
lej te z najmniejsza iloscia cech wspolnych. Tak wypeliona sie¢ pola moze zbliza¢ sig,
nawet interferowac z obiektami nalezacymi do pola sasiedniego. Model powinien wigc
mie¢ zespot cech kategorialnych, ktore go okreslaja, ale tylko cze$¢ z nich bedzie ko-
nieczna.® W zaleznosci od wykorzystania cechy, znajomosci (stopnia utrwalenia cech
prototypowych) dokonuje si¢ budowanie /przebudowywanie struktury poprzez wiacza-
nie nowych elementéw. Schematy, ktore tak sa opracowane, wyrastaja z uzycia jezyko-
wego. Kognitywna definicja wyrazu (oparta na mozliwie naturalnych wypowiedziach
uzytkownikéw jezyka) pozwala utrwali¢ zarowno skonwencjonalizowane cechy
i sposoby ich okre§lania, jak rowniez takie, ktore sa indywidualnymi zachowaniami
jezykowymi (takze parajezykowymi i pozajezykowymi). Ranga cechy zalezy przede
wszystkim od frekwencji, ale rowniez uzusu jezykowego. Jest $wiadectwem utrwalone;j
w danej kulturze i jezyku wiedzy o §wiecie i jezyku uzytkownikéw, pokazuje tez indy-
widualne $ciezki gromadzenia wiedzy, dochodzenia do znaczenia. To zatozenie wyko-
rzystuje¢ w poszukiwaniu trudnosci jezykowych oséb z uszkodzonym shuchem w rozu-
mieniu tekstéw. Mniemam ze odtworzenie sposobu rozwiazywania zagadek, moze
dostarczy¢ informacji o trudnosciach osob niestyszacych nie tylko w rozumieniu tek-
stow, i trudno$ciach w opanowywaniu j¢zyka, ale wykorzystywaniu j¢zyka do groma-
dzenia, porzadkowania i poszerzania wiedzy o $§wiecie. Odmiennos$¢ rozwoju jezyko-
wego dzieci niedostyszacych wynika nie tylko z trudno$ci w percepcji dzwigkdéw mowy
(i odglosow otoczenia), ale przede wszystkim z innego (ograniczonego w mniejszym
lub wigkszym stopniu) jezykowego objasniania §wiata przez otoczenie.

W praktyce logopedycznej czesto wykorzystywatam gry jezykowe, w tym
zagadki’. Byly nie tylko okazja do éwiczen logopedycznych, ale tez zabawa w definio-
wanie. W charakterystyce encyklopedycznej i stownikowej® podkresla sig, ze tekst
zagadki jest krotki, czgsto wierszowany, zawiera niejasny, metaforyczny, fragmenta-
ryczny, aluzyjny opis jakiej§ rzeczy, osoby, czynnosci, zjawiska itp., ktérych nazwy
trzeba si¢ domysli¢. W konstrukcji zagadki przede wszystkim najwazniejsza jest czg$¢

Powiazane sa ze soba relacjami kategoryzacji, integracji/kompozycji i symbolizacji. To tzw. model koneksjo-
nistyczny.

¢ Pozostate, w r6znym stopniu przydatne do podkre$lania roznic i podobienstw, moga postuzyé do identy-
fikacji/ wlaczania przedmiotu w rozne miejsca sieci. Podawanie cechy wspolnej pozwala aktywowac sie¢ i jej
potaczenia w celu wiaczenia nowej jednostki.

" To jeden z najstarszych gatunkéw w literaturze ludowej i jeden z podstawowych gatunkow wykorzy-
stywanych w zabawie z dzie¢mi i edukacji. W stowniku etymologicznym zagadka znajduje si¢ pod hastem
gadac i jest wskazana jako zlozenie <zat+gadka>, ktore wraz z innymi wyrazami derywowanymi: dogadywac,
zgadnqé (zgadl), odgadnqé, odgadywac... Naprowadzajq na pierwotne znaczenie, co bynajmniej nie bylo
dzisiejszym gadaniem, mowieniem, lecz dumaniem, mniemaniem, zgadywaniem.

8 Por.: Slownik jezyka polskiego (red.) M. Szymczak, T.3, s. 904, Nowa encyklopedia powszechna, t. 6,
PWN, Warszawa, s. 959.
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pytajna, na ktora: skfada sie posrednie okreslenie danego przedmiotu zazwyczaj za
pomocq krotkiego opisu (czasem majqcego postac peryfrazy), wskazujqcego jego ce-
chy.(...) Ta czes¢ zawiera na ogol elementy, ktore majq opowiadajqcego zbic¢ z tropu,
jak tez czynniki, ktore majq go naprowadzi¢ na wlasciwg droge i umozliwi¢ odpowied:z.
Zadaniem zgadujqcego jest wskazanie, o jaki przedmiot chodzi, a wiec dokonanie swo-
istego przekiadu posrednich okreslen na konkret. (Stownik terminow literackich,
1988: 585).

Zagadka realizuje konwencj¢ gry w czy wiesz, co to jest, w ktorej przedmiotem
manipulacji sa elementy $wiata i jezyka’. W zabawie tej zaklada sie, ze nadawca/autor
/zagadujacy, w sposob wlasciwy sobie, steruje zardowno wyborem przedmiotu zagadki
jak 1 organizacja tresci, doborem form jezykowych, ktore wykorzystuje do ujawnienia
przedmiotu, wyborem cech charakterystycznych i sposobéw ich prezentacji oraz kon-
strukcja tekstu. Zgodnie z wymogami gatunku zgadujacy ma ukry¢ to, co latwe
do odgadnigcia i uczyni¢ tak, by atwe byto trudne. Musi dokona¢ kondensacji tresci
(zagadki sa krétkie), zminimalizowaé przekaz, a jednoczes$nie stworzy¢ tak niestandar-
dowe potaczenia, by zaskoczy¢, utrudni¢ interpretacje tresci. Jest wigc zagadka pyta-
niem'’ zabawnie sformutowanym, czgsto w formie wiersza''. Zagadki sa pewnym ro-
dzajem definicji'?, sa eksplikowaniem znaczen, definiowaniem fragmentarycznym,
niejednoznacznym, charakterystyka bez podawania cech wlasciwych wylacznie danemu
obiektowi. Przyciagaja uwage rozlegtoscia i odlegloscia skojarzen, zaskakuja i bawia
odmiennoscia widzenia rzeczy i ich okreslania, chociaz najcz¢$ciej wykorzystuja proce-
dure wnioskowania, oparta na konkretnych przestankach'’. Zagadki sa doskonala
wprawka, ¢wiczeniem podstaw komunikacji, zaspokajaniem ciekawo$ci, potrzeby wy-
miany informacji, uzgadniania znaczen, sprawdzania identyczno$ci/réznicy posiadanej
wiedzy, wywierania wplywu na innych za pomoca stow. Zakladaja zabawg w poszuki-
wanie tego, co jest inaczej nazwane, inaczej profilowane, nienaukowe, nawet nie po-
toczne, ale indywidualne, dziwne. Nie zaktadaja informacyjnosci tekstu na serio, uza-
sadnionego selekcjonowania cech, odgraniczania informacji waznych od niewaznych,
natomiast zakltadaja oryginalno§¢ przedstawienia, niekonwencjonalnos¢, wykraczanie
poza ujecia stereotypowe. Zgadujacy, podejmujac gre, powinien odtworzy¢ pelny sens
niezwyklych potaczen, wybra¢ zrozbudowanych przez kontekst niepowtarzalnych
odcieni znaczeniowych te, ktore sa wlasciwe, rozszyfrowa¢ wskazowki dotyczace spo-
sobow kondensowania informacji'*.

? Jest to podstawa wyrézniania zagadek typu referencjalnego i zagadek lingwistycznych.

' Inny stownik jezyka polskiego, 2000, s. 109.

! Chetnie wykorzystywana do ,,zagadywania”, jako pretekst do nawiazania kontaktu, podtrzymania roz-
mowy i uczynienia jej atrakcyjniejsza, a takze jako sposob zwrocenia uwagi na nadawcg. Z tego powodu
prawdopodobnie zagadka od dawna jest obecna w literaturze ludowej.

"2 Patrz. B. Boniecka, , Lingwistyka tekstu, teoria i praktyka, Lublin, 1999, s. 164-167.

13 Jak przekonuja filozofowie, cztowiek ma $wiadomo$é, ze te sama rzecz mozna poznawac i poznanie to
wyraza¢ na rézne sposoby i pozostawa¢ w przekonaniu, ze rzeczywisto$¢ pozostaje ta sama. Por. Krapiec,
1985.

4 Por. A. Awdiejew Kondensacja a kreowanie $wiata w dyskursie artystycznym [w:] Kreowanie swiata
w tekstach pod red. A.M. Lewickiego, R. Tokarskiego,1995, Lublin, s. 82.
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Dzigki zagadkom dzieci zaczynaja $wiadomie dostrzega¢ istnienie zagadnien
i zadan umystowych, ktére mozna rozwiaza¢ droga rozumowania.'’> Zgadujacy spraw-
dza nie tylko znajomos$¢ przedmiotu (ta jest pewna z zalozenia), ale tropi podobienstwa
i roznice w skojarzeniach, widzeniu $wiata i postugiwaniu sig jezykiem'’.

Rozumienie zagadek to takze odbiér i interpretacja tekstu uwarunko-
wana/wywotana procedura rozumienia'’ mikrostruktury, czyli rozumienia leksykalnego
znaczenia poszczegdlnych jednostek jezyka tworzacych calo$é tekstu, rozpoznawania
rodzajow uzytych struktur sktadniowych, frazeologizmoéw, form stowotworczych, roz-
poznania funkcji jednostek fleksyjnych wchodzacych w sktad tekstu, rozpoznania spdj-
no$ci/ niespojnosci elementdw oraz rozumienia makrostruktury, czyli rozpoznawania
wewngetrznej architektury tresci, schematéw konstrukcyjnych, formalnej organizacji
przekazu, rozumienia zespotu tresci, jako jawnej/ ukrytej intencji przekazu, czyjejs
wizji $wiata. Zagadki sa tez forma dowcipu jezykowego, a zadaniem zgadujacego jest
odkrycie regut gry jezykowej'®. Studenci niedostyszacy, pomimo do$é czesto doswiad-
czanych niepowodzen, traktowali rozwigzywanie zagadek jako dobra zabawe.

Materiat badawczy pochodzi z rejestracji ,,;ozméw” ze studentami niedosty-
szacymi. W latach 1998-2001 byty to rozmowy prowadzone i zapisywane przeze mnie,
w latach 2002, 2005 rozmowy rowniez rejestrowane kamera wideo. Jezeli zagadka
nie byla rozwiazana, albo podana odpowiedz nie byla wtasciwym rozwiazaniem, zache-
catam do kolejnych prob, ale nie podpowiadatam, nie naprowadzatam'®. Opracowanie
materiatu polegalo na okreslaniu cech, ktére autor wykorzystat do opisu/ukrycia przed-
miotu zagadki®® oraz cech, ktore zostaly przez badanych wskazane jako znaczace®'.

15 Zagadka wymaga wyodrebnienia z tekstu szeregu istotnych elementow, czyli analizy tresci i syntezy
posiadanych juz informacji. By zrozumie¢ zagadkg, trzeba odkry¢ i zrozumie¢ sens obrazéw i przeno$ni oraz
informacji zawartych w kontekscie. Konieczne jest tez tworzenie hipotez wedtug danych zawartych w tekscie
i poddawanie ich weryfikacji. Podkre$la si¢ wptyw zagadek na rozwoj pojgc, tworzenie kategorii. Psycholo-
gowie twierdza, ze rozwigzywanie zagadek ¢wiczy umyst w rozumieniu tego, na czym polega definiowanie
pojeé, uczy zastanawiaé sig, dociekaé, rozumowac, a wige tworczo, odkrywczo, ostroznie i krytycznie mysleé,
odkrywac sens utajony, ¢wiczy¢ stowny sposob przekazywania mysli. Angazuje zarowno wyobraznig, pa-
migé¢, ptynnos¢ i gigtkos¢ myslenia, takze czynno$ci jezykowe, np. wyszukiwanie odpowiednikow zdan,
zwrotow, synonimow, okreslen. Psychologowie, patrz: S. Szuman i T. Dunin-Tombinska, Z. Pietrasinski
(1969), zwracaja uwage na to, ze zagadki sa zadaniami pobudzajacymi do przypominania, porownywania,
uogolniania, prowadzenia wywodu, rozwijania wyobrazni, pamigci, uwagi, spostrzegawczosci. A to, ze
w tekscie moga wystgpowac zestawienia nawet na pozor niedorzeczne, jest powodem zabawy, aktywizacji
dzieci.

' Por. G. Kapica op. cit. .B. Boniecka Lingwistyka tekstu, op. cit, s. 152, gdzie Autorka zwraca uwage na
definiowanie o charakterze referencyjnym (odniesieniowym), mniej metajezykowym i na s. 246 i nastgpnych,
gdzie pisze o czynnikach wptywajacych na interpretacjg tekstu.

7 Proces rozumienia w ujeciu psychologicznym, psycholingwistycznym I Kurcz, 2000, Jezyk
a psychologia, Warszawa.

'8 Podobnie w dowcipie jezykowym, D. Buttler, 2001, Polski dowcip jezykowy, Warszawa.

' W roku 2005 w sesji brata udziat mgr Halina Grzeszczuk, thumacz jezyka migowego w naszej uczelni —
mioda osoba styszaca, doskonale znajaca od dziecka jezyk migowy, ktorej ogromnie dzigkuj¢ za pomoc,
zaangazowanie i po§wigcony mi czas.

» Przeprowadzitam analize zagadek pod katem kategorii semantycznych wykorzystywanych w opisach
tzw. kognitywnych (H. Borowiec, I. Nowakowska-Kempna), czyli podzielitam na czgsci teksty zagadek w ten
sposob, by mozna je potraktowac jako eksplikacje semantyczne.

21 Oczywiscie ani naukowy, profesjonalny, ani naiwny sposoéb konceptualizacji §wiata nie jest istota za-
gadki. Blizsze jest im naiwne obrazowanie i definiowanie oraz specyficzne, zblizone do dziecigcego profilo-
wanie pojeé. Wykorzystywatam wzory badania i opisu stosowane w pracach: H. Borowiec, Nazwy zwierzqt
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Wykorzystalam 40 zagadek wybranych ze zbioru opracowanego przez M. Przybysz-
Piwkowa (1995). Grupg badawcza stanowili niedostyszacy studenci III iIV roku
(7 kobiet i 3 mezczyzn) Akademii Podlaskiej w Siedlcach. Wspolng ich cecha byto to,
ze utrata shuchu nastapita w okresie prelingwalnym lub poczatkowej fazie okresu inter-
lingwalnego 1 wigkszo$¢ z badanych kwalifikuje si¢ (wedlug audiometrycznej klasyfi-
kacji) do grupy z cigzkim uszkodzeniem stuchu. Pod wzgledem stopnia opanowania
kompetencji i sprawnosci jezykowych oraz komunikacyjnych grupa byta bardzo zrézni-
cowana. Na podstawie ilo§¢ prob podejmowanych przez zgadujacych, zanim udzielili
trafnej odpowiedzi/ lub zrezygnowali z poszukiwan, wyréznitam 3 grupy zagadek:

I. Latwe, czyli takie, ktore nie sprawialy trudnosci (10 tekstow), bo rozwigzanie
prawidlowe podawane bylo najczesciej w pierwszej, wyjatkowo w drugiej pro-
bie,

II.  Srednio trudne (16 tekstow) — rozwiazanie zagadki podane zostato w 2., 3., wy-
jatkowo 4. probie,

1. Trudne (14 tekstéw), oczekiwana odpowiedz udzielana byta w 4., 5. probie lub
probach nastgpnych.

W kazdej grupie zagadki byly zr6znicowane zaréwno pod wzgledem dlugosci
tekstu, kompozycji, stosowanych srodkow stylistycznych, jak tez sposoboéw przedsta-
wiania/ukrywania przedmiotu.

Analiza materialu
1. W poszukiwaniu prototypu

Taki sposob porzadkowania wiedzy wprowadza przede wszystkim edukacja
szkolna. Poszukiwanie w teks$cie wskazowki, ktora zakresla obszar poszukiwan przed-
miotu zagadki wydaje si¢ podstawa odgadywania. Moze to by¢ proba wyszukiwania
wyrazu lub cechy, ktéra pozwala zidentyfikowa¢ genus proximus, okresli¢ pole seman-
tyczne, prototyp itp. W zebranym materiale rzeczywiscie znajdowatam wiele odpowie-
dzi, ktore wskazuja na tatwo$¢ poshugiwania si¢ ta metoda. Na przyktad zagadka: O,
Jjuz pora, oj, pora/ odlatywaé dzikim ggskom/ z jeziora! w ktdrej nie ma bezposredniego
pytania o przedmiot (przypomina raczej fragment przys$piewki ludowej, zawolania),
dla wigkszoséci badanych byla tatwa. Wyraz pora, traktowany jako hiponim (pomogta
w takim rozumowaniu znajomo$§¢ wyrazenia pora roku) wraz z cecha — charaktery-
styczne zachowanie ptakow, wywotywat odpowiedz: na zime. Jednak kilkanascie osob
odpowiedziato: odlatujq ptaki na zime,; ptaki odlatujq na zime do cieptych krajow. Ta-
kie zachowanie wskazuje raczej na to, ze osoby biorace udziat w zabawie poshuguja si¢
utrwalona parafraza, powtérzeniem zdania znanego, ogranego, w ktdre wpisuje si¢
wiedza o §wiecie typowa dla wychowania przedszkolnego i wczesnoszkolnego. Zaled-
wie dwie osoby, ale dopiero w kolejnych probach odgadywania podaty jesien, czyli

i roslin w Swiadomosci jezykowej dziecka, s. 87-97, 1. Nowakowska-Kempna, Zastosowanie analizy kogni-
tywnej do badania jezyka dzieci i mlodziezy, s. 9-32 i inni w tomie J. Ozdzynski (red.), 1999, Jezykowy obraz
Swiata dzieci i mlodziezy, Krakow, takze G. Ozdzynski, Odgadywanie dzieciecych zagadek przez dorostych
w programie telewizyjnym ,, Do trzech razy sztuka” [w:] Dyskurs edukacyjny, pod red. T. Rittel,
J. Ozdzynskiego, Krakow 1997, s. 233-248.
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wlasciwie okreslity pore roku, w ktérej odlatuja ptaki. Nieprawidlowe odpowiedzi
(szczegblnie w 1. probie) wskazuja na to, ze zgadujacy zwracali uwage na inne cechy,
tym samym przedmiotu zagadki szukaty w innym miejscu tekstu. Na przyktad znajdu-
jac w teksécie wyraz hiperonim — ptaki, odpowiadaly: dzikie gesi/ gesi dzikie, dzikie
ptactwo, kaczki, tabedzie.

Dos¢ trudna okazata si¢ zagadka: Nie pies to - a warczy. / Nie ptak to — a lata. /
Chociaz ciezki jak okret,/ przeleci pot swiata./. Uzyskiwane w kolejnych probach od-
powiedzi wskazuja, ze zgadujacy zwracali uwage na drugi wers i hiponim — pfak. Nie-
ktérzy z nich nie uwzgledniali zaprzeczenia i odpowiadali kohiponimem: duzy ptak,
jakis duzy ptak. Te osoby, ktoére uwzglednity negacje wykluczaly obiekt ze $wiata przy-
rody i w ich odpowiedziach pojawialy si¢ hiperonimy, bedace nazwami obiektow, ktore
maja ceche¢ wspdlna z ptakami — potrafia lata¢/porusza¢ si¢: pojazdy, jakis pojazd, ma-
szyna, motor. Dwie osoby, kierujac si¢ podpowiedzia zawarta w 1. wersie (cecha aku-
styczna, wydawany odglos), uzyly kohiponimu do wyrazu okret i podaty rozwiazanie:
statek, bo warczy i podobny do okretu.

W poszukiwaniu przedmiotu zagadki, ktéra parafrazuje wiersz Tuwima: Stoi
na szynach ciezka maszyna,/ dymem i parq bucha z komina,/ gwizdze i syczy, steka
i sapie,/ tlusta oliwa z bokow jej kapie./, zgadujacy rdéwniez kierowali uwage
na hiperonim i niemal natychmiast udzielali odpowiedzi: pocigg, albo: pociag jedzie,
natomiast bardzo rzadko: lokomotywa. Rozpoznania definiensa bylo uwarunkowane
uwzglednieniem cechy, okreslajacej miejsce wystepowania/dziatania przedmiotu, ktdra
wywotywata kolekcje: szyny + maszyna = pociag. Dodanie cechy okreslajacej
ruch/zachowanie/typowe czynnosci byto podstawa rozwiazania: jedzie pociqg, jadacy
pociqg, pociqg sunie po szynach. Wydaje sig tez, ze nie bez znaczenia byto uwzglednia-
nie podobienstwa tekstu zagadki do znanego z dziecifistwa utworu Tuwima®. Podobne
zachowania jezykowe rejestrowatam, kiedy badani szukali rozwiazania zagadki: Jak sie
nazywa ta czes¢ odziezy, w ktorej jak w norce, chusteczka lezy? Skoncentrowanie uwagi
na hiperonimie: odziez/cze$¢ odziezy skutkowato udzielaniem natychmiastowych od-
powiedzi tj.: torba, torebka, ubranie, bluza, koszula, ptaszcz, sweter, spodnie. W kolej-
nych odpowiedziach niektdrzy zgadujacy podejmowali proby rozszyfrowania pordwna-
nia. W ich odpowiedziach pojawit si¢ kohiponim: dziupla, wskazujacy, ze poszukiwano
przedmiotu zagadki w$rod obiektéw z tego samego poziomu.

2. Wykorzystywanie cech definicyjnych

Innym sposobem rozwiazania zagadki bylo poszukiwanie cechy (rzadziej
cech), ktore w jakikolwiek sposob moglyby by¢ wykorzystywane do opisu przedmiotu.

Ilustrujac ten sposob interpretowania tresci, powracam do cytowanej wyzej
zagadki. Wykorzystywanie informacji nalezacych do fasety: typowe zachowa-
nie/czynno$é, prowadzito do rozwiazan: lis w norce, martwe zwierze, cos si¢ chowa...
Uwzglednienie cechy z fasety: ksztalt/wyglad stalo si¢ podstawa odpowiedzi: rurka, zag
przeniesienie uwagi na cechg: przeznaczenie/przydatno$¢ wywotato skojarzenia: katar,

2 Chociaz zdarzylto sie, ze zagadka thimaczona na jezyk migany wywolywata bardzo odlegle asocjacje,
np. puszka piwa, szynka w puszce, por. A. Maciejewska (w druku). O wykorzystywaniu cech ujetych w fase-
tach patrz nizej, punkt 2.
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chustki do nosa, a nastepnie odpowiedz: pudetko, ktéra uwzgledniata ceche — miejsce
przechowywania.

W zagadce: Na diugiej nodze domek drewniany:/ okrqgly daszek, z oknami
Sciany./ Jak chmurka krqzy ptactwo dokota,/ trzepie skrzydiami i, grrrochu” wola./
przedmiotem poszukiwan jest obiekt, ktorego wyjatkowos¢ okreslaja cechy nalezace
do faset: wielko$¢, material, z ktérego obiekt zostal wykonany, elementy sktadowe oraz
przeznaczenie (poprzez wskazanie lokatorow i ich typowego zachowania).”
W poszukiwaniu rozwigzania czg$¢ zgadujacych koncentrowata si¢ na wyrazie, ktory
jest hiperonimem (ptactwo) oraz cesze — charakterystyczny wyglad iudzielata odpo-
wiedzi: bocian, bo na dlugiej nodze, czapla. Uwzglednienie za$§ cechy: charakterystycz-
ne zachowanie, czynnosci, glos byly podstawa hiponimu: fo gofebie.

Prezentowany tekst: Gospoda nie byle jaka-/Ugosci kazdego ptaka!/ to zagad-
ka trudna. Nie ma w niej pytania, ktore wskazywaloby przedmiot zagadki. Okresla je
nazwa miejsca, wskazujaca na gtéwna ceche — przydatnos$é/przeznaczenie. Podany jest
jego uzytkownik. Koncentrowanie si¢ na informacji, ktora realizuje fasetg: typowe
czynnosci/dziatania/ zachowanie, spowodowalo, ze zgadujacy jako rozwiazanie poda-
wali: zwyczaj ugoscic, gos¢ w dom, Bog w dom,; nakarmic; zywic sie; jes¢ albo inaczej,
rusza¢ dziobem. Tylko jedna odpowiedz wskazywata na polaczenie cech: miejsce oraz
przeznaczenie, a rozwigzaniem byl kohiponim — stajnia. Bardzo oryginalne (i wzru-
szajace) bylo rozumienie zagadki jako metafory emocji — odpowiedz: samotnos¢ takze
pustelnik; latarnik. Inne odpowiedzi $wiadczyly o poszukiwaniu rozwigzania przez
okreslenie osoby, ktéra ma charakterystyczne potrzeby, cechuje ja specyficzne zacho-
wanie: kazdy moze przybiec, chodowca (tak!) ptakow, czlowiek ktory musi sie szybko
przemieszczac, czlowiek, ktory przybywa, to ptak jak cztowiek; wedrowiec.

A oto kolejna préba okreslenia, ktére elementy, zarowno w plaszczyznie refe-
rencjalnej, jak i jezykowej, byly wykorzystywane przez badanych w analizie tresci
zagadki. Rymowanka: Po tablicy biega, skacze,/ kreslqc na niej biate znaki./ Wszyscy ja
ze szkoly znacie,/ czy zgadniecie kto to taki? charakteryzuje przedmiot w eksplikacjach,
ktére mozna przypisa¢ do faset: zachowanie/typowe czynnos$ci/dziatanie (biega, ska-
cze); miejsce (szkota/klasa, bo tam tablica jest/musi by¢); efekty dziatania (kresli znaki/
bazgrze, maze); relacje z innymi ludzmi (zwraca na siebie uwage). Uzyskane w 1. pro-
bie rozwiazania odpowiedzi to: uczen, uczen nadpobudliwy jakis; jakis ...niepostuszny,
bo wszyscy znajq go, niegrzeczny, bo biega, skacze po calej klasie; urwis. Dla wielu
zgadujacych zagadka byta bardzo tatwa. Te osoby, ktére udzielity prawidtowej odpo-
wiedzi w 1. probie, wskazywaly na wykorzystanie tylko faset: miejsce (tylko fablica)
i skutki dziatania (biafe znaki). Zaledwie jedna osoba zwrdcita uwage na podpowiedz
zawarta w rodzaju gramatycznym zaimka i wykorzystujac regule zwiazku zgody wia-
Sciwie zweryfikowala rozwiazanie zagadki.

3. Wykorzystywanie kategorii gramatycznych

Z praktyki wiemy, ze osoby z uszkodzonym stuchem maja ktopoty z rozumie-
niem informacji kryjacych si¢ w formach i konstrukcjach gramatycznych. Zagadka,

 Nie bez znaczenia dla zgadujacych mogto by¢ postuzenie si¢ faseta: zachowanie glosowe, mowa.
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ktora teraz przytaczam, ma forme pytania: Co to jest? Odgaduj! / Leci tylko na dot. /
Jest tylko na dworze. / Suchy by¢ nie moze. /. Cechy, ktére zawieraja podpowiedz, moz-
na przypisa¢ fasetom: charakterystyczne zachowanie, miejsce wystgpowania, wtasciwo-
$ci. Wsrod nielicznych nieprawidtowych odpowiedzi zgadujacy wykorzystali cechy:
zachowanie, lokalizacja, ale nie uwzglednili zaprzeczenia przy cesze — wlasciwosc.
Tym mozna tlumaczy¢ odpowiedzi: liscie;, suche liscie, bo spadajq. Uwzglednienie
tylko cech: lokalizacja i czynnos¢ stalo si¢ podstawa odpowiedzi: ptak, a uwzglednienie
cechy podanej w drugim i ostatnim wersie, kierowalo uwage zgadujacych na: wode;
staw, wodospad, rzeke. Zgadujacy w ogoble nie zwracali uwagi na podpowiedz, ktora
bylo okreslenie rodzaju gramatycznego, oczekiwanego jako rozwiazania, wyrazu.

Zapowiedz, ktora znajdujemy w pierwszym wersie tej zagadki: To jest bardzo
tatwa zagadka, / Czesto go mozesz zobaczy¢ / Na glowie dziadka. / okazala sig niepraw-
dziwa w odniesieniu do moich rozméwcow, bo uzyskatam duza ilo$¢ nieprawidlowych
odpowiedzi. Przedmiot zagadki, charakteryzowany przez cechy: przynaleznos¢, lokali-
zacja, zostal wskazany uzyciem zaimka o okre$lonym rodzaju gramatycznym. Prawdo-
podobnie poszukiwanie rozwiazania w oparciu o wizerunek wlasnego dziadka byto
przyczyna podawania nazw z pola semantycznego: nakrycie glowy, bo zgadujacy po-
dawali w rozwiazaniu wyrazy: czapka, czapka z daszkiem. Trzy osoby, jako przedmiot
zagadki wybraly fasete — cechy szczegdlne wskazanego miejsca i odpowiedziaty: siwi-
zna; {tysina. Jedna osoba podala rozwiazanie: sfaba pamieé, co moze S$wiadczy¢
o wykorzystywaniu stereotypu. Wydaje sig, ze istotnym utrudnieniem w rozwiazywaniu
zagadki bylo zinterpretowanie znaczenia iroli zaimka i przyimka. Zwracanie na nie
uwagi przez osobg prowadzaca rozmowe, powodowato zmiany w interpretacji tresci.
Ale zanim do tego doszlo, zgadujacy udzielali odpowiedzi: dziadek nad czapka; cos...
pod kapeluszem,; mézg; sine zyly.**

Dla wszystkich 0s6b z uszkodzonym stuchem trudne byly te zagadki,
w ktorych autor uzywal wyrazéw homonimicznych (w odniesieniu do o0s6b
z uszkodzonym stuchem wazniejszy jest obraz graficzny nie cechy fonetyczne). Postuze
si¢ przyktadem zagadki: Na jakich ziarenkach,/ mozesz/ poleze¢ latem/ nad morzem?/,
ktoérej rozwiazaniem byly wyrazenia: ziarno zboz; ziarno do siewu, okreslajace najbar-
dziej utrwalony zwiazek wyrazowy, prawdopodobnie najlepiej znany element $wiata
pozajezykowego z tej kategorii.

W poszukiwaniu odpowiedzi w zdecydowanie wigkszym stopniu zgadujacy
wykorzystywali wiedze o $§wiecie, w mniejszym wiedze o jezyku, organizacji tekstu.
Dla przyktadu nastepna zagadka: Kladziesz na mnie/ i kroisz kietbase, ser/ w plasterki
cienkie jak kreska./ Jestem .../. Przedmiot zagadki podpowiada rym irytm, ale czg§¢
zgadujacych nie zwracala uwagi na t¢ wskazéwke. Wydaje sig, ze trudno$ci w rozwia-
zaniu spowodowane byly specyficzng interpretacja przyimka kierujacego dzialanie
w okreslone miejsce®.

2 W literaturze przedmiotu, takze w terapii logopedycznej tatwo zauwaza si¢ ktopoty oséb niedostysza-
cych z rozumieniem przyimkow, partykut, wyrazéw petniacych funkcje gramatyczne.

W tlumaczeniu za pomoca migéw — gest przyktadania dtoni do klatki piersiowej, poklepywania po niej

— dezorientacja byta wigksza. Podobnie w rozwiazaniu zagadki: Jestem ze stali,/ drewnianq nozke mi dali./
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Podsumowanie

Rozwiazywanie zagadek wykorzystywatam jako form¢ uatrakcyjniajaca ¢wi-

czenia logopedyczne, ale zwykle okazywalo sig, ze dostarczaja wielu okazji do ¢wiczen
jezykowych, pobudzaja i aktywizuja. Studenci niedostyszacy najczgsciej do$¢ szybko
rozpoznawali konwencjg, ktora kaze traktowaé zagadke jako gre jezykowa, formg dow-
cipu jezykowego. Tropili sposoby ukrywania tresci, wprowadzanie odbiorcy w blad,
odkrywanie pozorow samodzielnosci znaczeniowej wyrazow, albo jednostek tekstu, lub
nadawanie rangi cechom peryferyjnym. Pomimo doswiadczanych niepowodzen, ujaw-
niajacych si¢ ograniczeniach w rozumieniu tekstow, kolejnych nietrafnych rozwiaza-
niach, niekiedy nawet poczuciu bezradno$ci, ch¢tnie podejmowali wysitek, by spraw-
dzaé¢ mozliwosci jezykowego opisywania Swiata.
Wsrod stosowanych strategii rozwiazywania najczeéciej zauwazy¢é mozna byto poszu-
kiwanie wskazowki, ktora pozwalata okresli¢ prototyp. Poszukiwano nazw z poziomu
nadrzednego, ale jesli uwage w tekécie zwracata nazwa odnoszaca si¢ do gatunku, ro-
dzaju (czyli majaca cechy genus proximus), wtedy poszukiwano kohiponiméw lub hi-
poniméw. Dos$¢ czgsto przyczyny bigdnych odpowiedzi mozna upatrywaé w trudno-
$ciach z odkrywaniem i porzadkowaniem cech, za pomoca ktorych autor zagadki opi-
sywal obiekt. Problemem byto to, ze zgadujacy nadmiernie przywiazywali uwage do
jednej cechy i tworzyli hipotezy rozwiazania, wykorzystujac réznorodne wiasne skoja-
rzenia. Nie weryfikowali ich wskazowkami zawartymi w treSci utworu. Mozna stwier-
dzi¢, ze czgsciej uwzgledniane byly cechy prezentowane na poczatku tekstow, czyli te
z pierwszego wersu zagadki, rzadziej ostatniego. Dziato si¢ tak nawet wtedy, kiedy
istotne cechy podpowiadajace rozwiazanie byly dos$¢ charakterystyczne, wyraziste.
Jednak, poniewaz byly wpisane w $rodkowe wersy, zgadujacy ich nie wykorzystywali.
Dos¢ trudne okazaty si¢ zagadki, ktorych rozwiazanie — jak si¢ wydaje — mogla utatwié¢
znajomos$¢ regut gramatycznych, stowotworczych oraz takie, w ktorych wykorzy-
stywano podobienstwo fonetyczne form wyrazowych, gre stow, zwiazki semantyczne,
wersyfikacje, wprowadzono formy analogiczne, dlugie parafrazy. Sporo klopotow
sprawialy zgadujacym réznego typu metafory; im bardziej oryginalne tym bardziej dla
nich mylace, lub pomijane w ustalaniu nazwy obiektu.

Nie ulega watpliwosci, ze roznice w sposobach interpretacji tre§ci zagadek przez
osoby niedostyszace sa uwarunkowane stopniem uszkodzenia shuchu. Ogromne jednak
znaczenie ma poziom ich kompetencji i sprawnosci jezykowych oraz komunikacyjnych.
Dla os6b, ktore najchgtniej postugiwaty si¢ przede wszystkim jezykiem migowym,
zabawa w odgadywanie byta Zmudna. Im mniej swobody w postugiwaniu si¢ systemem
jezykowym, im mniej treningu w mowieniu, tym wigcej trudnosci.

Wykorzystywanie zagadek w pracy nad rozwijaniem i usprawnianiem j¢zyka
u dzieci 1 0s6b z zaburzeniami w komunikacji jgzykowej, szczegdlnie 0sob z uszkodzo-
nym shuchem, uzasadnia to, ze ucza si¢ jezyka inaczej, inaczej tez jest on wykorzysty-
wany przez nich do zdobywania i porzadkowania wiedzy o swiecie. Konieczna wydaje
si¢ wigc pomoc jezykoznawcdéw w opracowaniu metod, ktore pozwola opisywac Swiat

1 to wiedzie¢ wam trzeba,/ stuze do krojenia chleba./, w ktérej ,,miganiu” wyraz nozka przekazany zostal przez
gest wskazania na nogg. Rozwiazaniem byty: siekiera, noga kurczaka z ko$cia.
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za pomoca ,,manipulacji” znakami jezykowymi, réwniez (szczegdlnie na pewnym eta-
pie) bez koniecznosci jego bezposredniego doswiadczania. Chodzi o takie modele, ktdre
umozliwig osobom z uszkodzonym stuichem zrozumie¢, w jaki sposoéb zmiana formy
wyrazu wptywa na zmiang jego znaczenia, a zmiana znaczenia wplywa na zmiang miej-
sca wyrazu w strukturze jezyka.
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SUMMARY

Language categorization and text comprehension
by people with damaged hearing

In her methodological assumptions the author uses a cognitive confidence in the lan-
guage role in world’s perception and describing skills. She indicates the categorization
as a cognitive and linguistic process which impact both child’s language competencies
development and cognitive and communication strategy. Depending on the age and
language skills, influence of the surrounding and education the categorization is occur-
ring with even bigger participation of the language. The author attempts to convince, via
analysis and categorization of text features research methods, about the scope, accuracy
of language and texts comprehension skill. She uses riddles with students suffering from
damaged hearing, discussions on solution search and justification of successful and
unsuccessful solutions.
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